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VI. Zanik narokt ze spravy.

Narok ze spravy musi byti proveden, pokud se tyce véci nemovitych
do 3 let, v pficiné véci movitych do 6 mésich, jinak zanika (§ 933 o. o. z.).
Lkuty tyto nejsou lhitami promlcecimi, proceZz téZ jickh pocatek nenf pod-
minén tim, Ze Zalobu ze spravy pfitomné lze podati (Ze jest actio nata)
(roz. ze dne 26. Gnora 1889 ¢. 2177, sb. »Novake, III. sv. 80, a ze dne
13. bfezna 1872 ¢&. 8291, sb. 4514). Lhiita k podani Zaloby ze spravy
pocind okamZikem odevzdani véci (roz. ze dne 3. listopadu 1868 ¢. 10100,
sb. 3144; ze dne 12. fijna 1858 ¢. 11909, sb. 640), pii ¢emZ den, kdy
véc byla odevzdana, se necitd (roz. ze dne 26. tinora 1889 ¢ 2177, sb.
»Novak«, III, 80); totéZ plati o Zalobé evikeni (roz. ze dne 12. tinora 1890
¢ 881 casop. »Jur. Bl« 1890 ¢ 17). Umluvou miiZe byti stanovena téz
delsi lhiita pro ruceni ze spravy (roz. ze dne 3. listopadu 1868 ¢. 10106,
sb. 3144). Po uplynuti lhiity nelze v3ak sprdvy ani obranou se dovolavati
(roz. ze dne 29. ledna 1873 ¢. 834, sb. 4862; ze dne 11. listopadu 1862
¢. 7113, sb. 1597; ze dne 12. Cervna 1860 ¢. 6524, sb. 1148), ponévad’
prav, k jichz vymahani Zalobou zdkon stanovi urcitou lhfitu, nelze po uply-
nuti této lhlity ani obranou k platnosti pfivadéti (roz. ze dne 30. ledna 1861
¢. 11876, sb. 1268, ¢asop. »Jur, Bl« ¢. 36).

Sprava ¢ili sekvestrace.

I. Pojem.

Spréava cili sekvestrace zalezi dle své povahy vtom, Ze urcita
vée, ku které si jedna neb vice stran Cini narok, neb z jejiz vytézka chce
se jedna strana uspokojiti proti druhé, se odebéie vrchnosti té strané,
kterd véc drzi a odevzda se osobé tfeti (sekvestrovi) k uschovani a ke
sprave.

II. Déjinny vvvoj.

1. Rimské pravo. Dle nejstarSich pramenti znamena slovo »sekve-
stor« rozhod¢iho, u néhoZ se deponuje véc spornd, Tento pomér byl
patrn¢, aspon pokud se tyce t. zv. prozatimni sekvestrace, vychodiskem
vyvoje tohoto pravniho tstavu v pravu fimském. Pozdé€ji byla sekvestrace
rozsitena téZ na véci, o néz sporu nebylo. Tim stala se samostatnym
pravnim jednanim, pfedkem »>depositum qualificatume«. [Proprie autem in
sequestre est depositum, quod a pluribus in solidum certa condicione
custodiendum reddendumque traditur (1 6 dep. 16, 3)]. Av3ak i jind
smlouva, neZ depositum, mohla byti sekvestraci, pokud jen spojena byla
s odevzdanim véci dvéma neb vice osobami osobé¢ tieti, n. pf. mandatum,
locatio, conductio, commodatum. Byla tu totiZ sekvestrace, kdyZ byla zmi-
néna podmine¢nd alternativni solidarni povinnost restitu¢ni uloZena osobé¢
treti, ktera se tim stala sekvestrem, kdyZ povinnost tuto na se vzala. Ve
starém fimském procesu »per legis actiones a per formulas« zda se, Ze
byla sekvestrace surogatem procesnich kauci, jez bylo jinak tfeba sloZiti.
Takova sekvestrace byla vsak, byt i pretorem byla nafizena, jen sekve-
straci dobrovolnou, na vuli stran zavislou. Sekvestra nejmenoval praetor,
nybrz volily jej volné strany. Sekvestr nabyval pravidelné — nebyla-li
totiZ sekvestrace zavedena pouze »custodiae causa<¢, nybrZ »ommittendae
possessionis causa« -— k véci skutecné, t. zv. odvozené drZeni. V no-
veéj§im pravu timském je sekvestrace, jak patrno z Codexu Theodosian-
ského, jiZ sekvestraci nucenou, t. j. soudce ji nafidil a po pfipadé vynutil.
Codex Theod. ji pfipoustél:
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@) ve sporu o véc movitou, individuelné uréenou v fizeni nalézacim
(prozatimni sekvestrace, redlni vézeni);

4) co exekuci k zjisténi pii Zalobdch o pecunia (penize neb kvan-
tity), zvlasté na zdklad¢ dluznich listin (spor exekuéni);

¢) co exekuci zjisfovaci pendente appellatione a sice:

«) jak ohledné¢ movitého neb nemovitého pfedmétu sporného indivi-
duelné urcen¢ho tak téz

3) pro dluzné penize nebo kvantity Rimské pravo znalo téZ sekve-
straci osob a sice nedospélych déti. VzeSel ii totiZ spor o moc otcovskou
k nedospélému ditéti a nebylo-li vhodnym seznano, ponechati dité nékteré
strané sporné, byl spor aZ do dospélosti ditéte odloZen a dité aZz do této
doby odevzdano péci osoby tieti (13, § 5 de lib. exhib. 43, 30). Postup
pfi sekvestraci byl ten, Ze véc movita, jeZ méla »officio judicis« byti sekve-
strovdna (suma pené¢ind nebo kvantita), byla drZiteli odnata a u sekvestra
neb v »aedes sacra« deponovdna, po ptipadé nastala »pignoris capio«.
Pti sekvestraci véci nemovité byly dluZzné davky (canon) nebo plody po-
mocniky soudce vybrany, pokud se tyce odebrany a véci tyto, pokud se
tyce, jich vytéZek deponovany. O nuceném zbaveni driitele spravy statku
a zavedeni vnucené¢ho spravce se prameny nezminuji. DluZzno vsak souditi
z 1. 22 (23) § 8 soluto matrimonio 24, 3, Ze dle iimského prava, totiz
aspon v tom pfipadé¢, kdyz manzZel Silené Zeny promarnil jeji véno, pfi-
poustélo se, byt i ne cestou procesni, pfece cestou oficiosni, zbaveni drzby
a nucend sprava véna, pokud zaleZelo v nemovitostech. Sekvestraci exe-
kuéni, t. j. k uspokojeni naroku sméfujici, pravo fimské neznalo. Avsak
tim, Ze bylo zastavnimu véfiteli propujceno pravo (jak pii zastavé dobro-
volné, tak nucené¢) vybirati »fructus percepti« a »percipiendi« zastavy
pfedkem na urocich a pak na kapitdle (1. 5 § 21 ut. in poss. leg. 36,
4 — 1.9 § 2 de reb. auct. jud. 42, 5, — 1. 1, 2, 3 C de pign. act. 4,
24 — 1.1 C de distr. pign. 8, 28 — 1.2 C de partu pign. 8, 25), byla
jiz predem poskytnuta moinost pfi plodonosné zastavé z plodii zastavy
pohledavku uspokojiti. V této podobé presla sekvestrace i do prava Justini-
anského).

2. Pravo cirkevni recipovalo jednak pfipady sekvestrace prava
fimského, jednak rozsifilo pfipady ty a zejména bliZe upravilo sekvestraci
beneficii. Ostatné jsou zde cetné otazky sporné.

3. V prdvu némeckém platila pivodné zasada svépomoci, jez
byla zikonem uznana a upravena. Piiklady toho jsou svémocné zabaveni
a t. zv. »Anewange«, t. j. pravo drZitele zmocniti se své véci movité,
kterou beze své vile z drieni ztratil a sice bud svépomoci nebo za pfi-
spéni soudniho posla. Na to teprve nasledovalo fizeni soudni. Zbytkem
této némecké svépomoci jest pravo svémocného zabaveni, jeZz s nékte-
rymi obmezenimi pojato bylo téZ do zdakonnikii modernich. Srv. o. o. z.
§§ 1321 a 1322, prusky Landrecht I. dil, 14 tit. § 413 nn. Sesilenim
moci statni a ustavy soudni v Neémecku pozbyvala stale vice svépomoc
svého vyznamu. Jeji misto zaujalo soudni zjisténi. Toto zavladlo v 16. st.
v Némecku jiZz v3eobecné. S rozvojem prava némeckého bylo soudni
zjisténi ve znacném rozsahu pripousténo a sice jako zadrZeni osoby samé
nebo jejiho majetku; v poslednim pfipadé bud odnétim sporné véci Zalo-
vanému a sloZenim téZe k soudu neb odevzdanim véci osobé tfeti do
opatrovani neb vydanim zikazu scizovaciho proti Zalovanému neb kone¢né
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zabavenim majetku dluZnikova. Obyc¢ejnym oznacenim pro tato prozatimni
soudni opatieni zjistovaci bylo vézen{ (osobni neb vécné). Dle toho byla
sekvestrace jen zvlaétnim druhem vézeni. Stopy exekuclni sekvestrace jevi
se téZ v Cetnych pravech némeckych a sice v exekuc¢ni formé prozatim-
ntho uvedeni véritele v drZeni nemovitosti dluznikovy s pripadnym zdvaz-
kem jeho sraziti si na své pohleddvce dobyté plody, pokud se tyce, cisty
vynos nemovitosti. Tuto povinnost mél totiz véritel tehda, kdyz dluznik
v urcité dobé po uvedeni nezaplatil a véritel po této dobé nezddal za
exekuéni odevzdani nemovitosti. Exekuce tato byla vidy exekuci na sub-
stanci véci, avSak forma jeji umoznovala exekventovi (podobné jako
v pravu fimském) pieméniti ji ve skute¢nou exekuci na plody.

4. V pravu obecném uZivalo se vyrazii »vézeni« a »sekvestrace«
po dlouhou dobu souznacné pro soudni opatfeni zjistovaci viitbec. Teprve
pozdé€ji byla obmezena sekvestrace na sviij plvodni vyznam a mluvilo se
o sekvestraci jen tehda, kdyz byla véc soudnim opatfenim drZiteli odnata
a odevzdana osobé tfeti v uschovani a opatrovani, kdeZto vSechna ostatni
soudcovska opatfeni zjisfovaci byla zahrnuta spole¢nym nézvem vézeni.
V Sasku a v zemich prava saského, téi v Cechach poskytovalo reélni
vézeni pravo zdstavni a zvano bylo prdavem stavnym. V oboru exe-
kuce vytvofilo teprve pravo obecné samostatné vedeni exekuce na plody
pii nemovitostech, uZivacich pravech k nim a pravech realnich (pravo
honby, rybolovu a diichod) a sice bud uvedenim exekventa v drieni a
uzivani nemovitosti exekutovy s povinnosti spocisti a, pokud se tyce, ode-
Cisti téZené plody ze své pohledavky, nebo zfizenim a uvedenim osoby

treti co spravce (kurator, sekvestr) v drZeni — tudiZ dnesni exekulni
sekvestraci — nebo exekuc¢nim prondjmem neb kone¢né ponechanim dluz-

nika v drZeni s povinnosti ucty klasti a cisty vytézek vydati.

V Rakousku dal se pravni rozvoj az do prvnich kodifikaci spolec-
ného prava rakouského koncem 18. a pocatkem 19, stoleti v pravech
meéstskych, fadech zemskych, deskiach zemskych, zarukich zemskych
a soudnich fadech procesnich pro jednotlivé zemé vydanych. Prijato tu
celkem obecnopravai vézeni, pokud se tyce, prdvo stavné a obecnoprivni
prozatimni sekvestrace. Zvlastni rozvoj prozatimnich prostiedkt zjistova-
cich v Rakousku jevi se jen v tom, Ze obecnopriavni vézeni rozdéleno ve
své dily, jeZz oznaCeny byly zvlastnimi jmény technickymi a sice rozezna-
vano mezi obstavkou (zdkaz vydati jméni dluZnikovo, jez se naléza v rukou
osoby tteti, dluZnikovi), vézenim (osobni zadrZeni dluznika)a sekvestraci
(odnéti véci sporné Zalovanému a odevzdani jeji osobé tireti v uschovani
a spravu). Upustilo pak pravo rakouské od obecnopravniho realniho vézeni,
jez zalezelo v tom, Ze jméni, jez dluznik mél v drZeni, bylo ku pojisténi
budouci exekuce prozatimné zabaveno Teprve zapadohalicsky fad soudni
ze dne 9. prosince 1796 ¢. 329 sb, z. s. zavedl v§ 389 t. zv. sekvestraci
thradni ku pojisténi penéznich pohledavek pro at¢k neb podezieni z dtéku
dluznika. Ac¢ se rakouské partikularni prameny pravni castéji zminuji
o sekvestraci, byla sekvestrace a sice jen sekvestrace prozatimni upravena
zakonem jen v Ceskych pravech méstskych (Stadtrechte im Erbkonigr.
Bohmen u. Margrafthum Mihren, Jifi Lehmann anno 1721) lit. H, XLIII,
v obnoveném zfizeni zemském Ferdinanda II. z r. 1627 lit. W, VII kc.
XXVI a Hh, VIII a v Dolnorakouské desce zemské I sv. tit. 68 (rukopis
ze 17 st. ve Videnské zemské knihovné). Co se tyce exekuce, byla
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exekuéni sekvestrace zavedena jen v zemich koruny Ceské (v Cechach,
Moravé a Slezsku) a sice véfitelem samym, jeito fddy zemské udélovaly
vériteli, jenZ byl uveden na zdkladé tpist takovych v drZeni nemovitosti
dluZnikovy, prévo, avsak téz zdvazek sraziti si plody ze statku vybrané na
pohledavce, kteryzto zavazek byl pozdéji a sice deklaratoriemi cis. Leopolda I.
z 17, srpna 1680 (Weingarten: Codex I'erd. Leop. Jos. Car. str. 450
¢. 344) téz ohledn¢ prav méstskych, jimZ posud byl nezndmym, uloZen
uvedenému véfiteli a sice bez rozdilu, byl-li uveden na zakladé rozsudku
nebo dluzniho 1pisu. Ve vnitfnich rakouskych zemich korunnich, jako
i v Tyrolsku a Vorarlbersku byl tento zpiisob exekuce neznimym. Tam
byla exekuce vedena pouze zdjmem, odhadem a pfikdzanim vlastnictvi
veriteli,  Josefinsky obecny tad soudni z 1. kvétna 1781 ¢ 13 sb. z.
ucinil tim znacny krok ku pfedu, Ze pfipustil v § 320 exekucni sekve-
straci jak pfi vécech movitych a nemovitych tak i pfi viech pravech po-
zitkovych bez rozdilu.

[II. Druhy. ~

Sprava Cili sekvestrace je bud dobrovolna (§ 968 o. o. z.), nebo
nucena; tato opét bud soudni nebo politickd.

A. Soudni sprava jevi se jako

1. sprava vnucena,

2. sprdva prozatimna;

3. sprava jako prozatimné¢ opatfeni;

4. sprava osvobozovaci (1iberatorni)

O soudni spravé ad 1., 2., a 3, viz ¢l. Sprava dle fadu exekucniho.

Ad 4. Sprdva osvobozovacx (liberatorni).

Tato spocivd na § 1425 o. o. z. Ve vSech pfipadech, ve kterych
miZe dluznik platiti nebo plniti soudni deposici, miZe 74dati za sekvestraci
dluzného piedmétu, jestliZe se tento dle stdvajicich predpisi o tiadech
schovacich nehodi k soudni deposici. Sekvestrace je tudiZ zpfisobem zra-
Seni obligace a surogatem deposice. Tuto sekvestraci (dle § 1425 o. 0. z.)
povoluje jak soud pfislusny ve véci hlavnf, tudiZ soud, kde lze Zalovati
dluZnika nebo sekvestranta pro doty¢né dluzné plnéni; tedy zpravidla, jak
soud vlastniho bydlisté dluznika, tak i soud okresni, v jehoZ obvodu lezi véc
sekvestrovana. Sekvestr zfizuje se dle zdsad danych o zfizeni prozatimniho
sekvestra. Sekvestrace dle § 1425 o. o. z. osvobozuje dluZnika jen tehda,
kdyz se stala po pravu a byl-li véfitel o vykonané sekvestraci vyrozumén.

Vyrozuméni véritele plisobi liberaci dluinika, av3ak ne teprve oka-
mzikem vyrozuméni, nybrZ ptisobi zpét na dobu vykonané sekvestrace.
Pravni postaveni tohoto sekvestra ke stranam je totéZ jako prozatimniho
sekvestra. Zejména nemiZe po vykonané sekvestraci Zddati dluZnik vraceni
a véritel vydani véci sekvestrované od sekvestra. Jedno i druhé mizZe
povoliti toliko soud, jehoZ nafizenim je sekvestr podroben. Byla-li sekve-
strace provedena, muZe (nehled¢ ku srovnalé Zidosti) dluZnik 24dati na
soudé vraceni sekvestrované véci jen, byla-li sekvestrace prohliSena roz-
sudkem za pravné netcinnou, véfitel vSak muZe Zadati za vydani véci
kdykoliv aZz do pfipadného prohldseni sekvestrace za pravné netcinnou.

B. Politickd spréava.

Politickou sekvestraci rozumime spravu uvalenou urady sprav-
nimi. Sekvestrace tato ma své samostatné zaklady lisic se od spravy soudni.
Vyskytuje se
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1. jako exekuce k dobyti dani a davek vefejnych jim na
rovenn postavenych. Tato forma dobyvani dani spociva na zikonech po-
viechnych a na zdkonech vydanych pro jednotlivé zemé¢. Mimo to vydana
byla cetnd natizeni (vynosy fin. min.), jeZ sice nemaji moci zakona, jeZ jsou
vsak proto dilezita, ponévadZ organy podrobené ministerstvu financi jsou
jimi ohledné postupu pii berni exekuci vazany (viz zdkonné a natizovaci
predpisy o sekvestraci dani v Manzovych a Rollovych zdkonech bernich
a v Schubert-Soldernové: »sSeckvestrace dle prava rak « Viden 1894).
Poviechnym pravnim zakladem politické sekvestrace co exekuce berni je
systemélni patent Marie Teresie z 6. zaff 1748 (¢ 54 sb, p. z. Marie
Teresie sv. I str. 71) a instrukce k patentu tomuto pod lit. A. ptipojena.
S patentem tim souhlasi podstatné téZ rady o berni exekuci pro jednotlivé
zemé do r. 1848 vydané. 7 téchto pfedpisi plyne, 7e exekuce sekvestraci
je tam, kde dodatecnymi zdkony pro jednotlivé zemé vydanymi, tchylky
nejsou stanoveny, zikonem dovolena jen ohledné byvalych vrchnostenskych
(dnes v deskich zemskych zapsanych) statki. Sekvestraci obstara urad
krajsky (dnes okresni hejtmanstvi, berni sprdva, berni komise mistni). Proti
poplatnik@im, jeZ nejsou drziteli statkd takovych, vede se exekuce politicka
jen co exekuce vojenskd, neb pokud to pozdé€jsi zdkony pfipoudtéji, téz
politickym zdjmem, odhadem a prodejem. Za exekuci mohou v ptipadech
téchto Zadati dradové politicti jen u soudi. Na tom nebylo nic zménéno
zrusenim poméru poddanského a rovnéZ nemohou zikonny tento stav zru-
Siti nebo zméniti vynosy min. fin. pouze do véstniku min. financi pojaté
a zejména ne vynos min. fin. z 4, bfezna 1878 ¢. 2712, Dv. d. z 17. listo-
padu 1798 ¢ 440 sh. z. s. bylo politickému sekvestrovi uloZeno za po-
vinnost klasti acty vlastnikovi sekvestrovaného statku a dv. d. z 20. ledna
1834 ¢ 2638 sb. z. s. bylo mu uloZeno zapravovati turoky z kapitalu
drive na sekvestrovaném statku pojisténych. Pravni postaveni fiskalniho
sekvestra je podstatné totoZznym s postavenim soudniho sekvestra exe-
kucniho.

2. Politickd sekvestrace vyskytuje se dale co policejni sekve-
strace véci nalezené, kterou nafidi jsou-li zde podminky § 390 o. 0. z,,
vrchnost obecni, vykonavajic policii mistni a v méstech, kde obstardvaji
funkce policejni zvlastni zemépanské turady policejni, tyto. Co se tyce
pravniho postaveni policejniho sekvestra, dluino vytknouti, Ze vyplyva
z §§ 391 a 392 o. o. z, Ze strany, tedy zde nalezce a vlastnik, vstupuji
v bezprostiedni pomér pravni, cit, §§ upraveny, ke statu, nikoliv viak
k sekvestrovi. Stat obstarava zde ve vefejném zijmu uschovini neb sekve-
straci véci nalezené na vlastni nebezpeci a ndklad, sekvestr jest pouze
jeho uschovatelem, pokud se tyce, spravcem.

3. Posléz vyskytuje se politickda sekvestrace jesté jako sekvestrace
zeleznice, nafizena Gradem spravnim. Dle § 12 z. o Zelezni¢ni koncessi
z 14, listopadu 1854 ¢. 238 f. z. miZe totiZ ministerstvo (dnes Zeleznicni)
nafiditi sekvestraci koncedované drahy na nebezpec¢i a naklady podniku
provozovaciho, jestliZe tento neuposlechne nafizeni predstavenych ufadd
neb jednd proti fddu ZelezniCnimu. TéZ dle § 4 zak. o garancii Zeleznic
z 5. prosince 1877 ¢. 111 f. z. jest vlada opravnéna, kdyZ se garanto-
vana Zeleznice domahala za poslednich pét let vic, jak polovice zarueného
Cistého vynosu, sama drahu provozovati, To v8ak neni Z4dni sekvestrace,
ponévadz zde jen vykonavad stat pravo soukromé jemu dle smlouvy pfi-
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slusejici. Jak naloZiti sluff s pfijmem drahy soudné neb cestou spravni
sekvestrované, urcuje § 47 z. z 19. kvétna 1874 ¢. 70 f. z. o knihach
zelezni¢nich. Pravni postaveni politického sekvestra Zelezni¢niho dle zdk.
o koncesi Zelezni¢ni ze dne 14. listopadu 1854 je obdobné s postavenim
sekvestra berniho, av8ak s tim rozdilem, Ze sekvestr zfizuje se zde na
nebezpeci a ftraty podniku Zelezni¢niho.

I.iteratura: Dr. Panticek, Sekvestrace soudni, Praha, 1892.

Sprdava dle radu exekuéniho.

Novy exeku¢ni fad ze dne 27. kvétna 1896 ¢. 79 . z. rozezniva
tfi podstatné od sebe se lisici druhy spriavy a sice

A. spravu vnucenou;

A spravu prozatimnou;

C. spravu jako prozatimné¢ opatieni.

A. Sprava vnucena,

I. Pojem a podstata.

Sprdva vnucena jest prostiedkem exekucnim, kterym maji byti
zabrany majetkové vysledky urcité hospodafské cinnosti, aby jich bylo
k zapraveni penéZité pohledavky vymahajictho véfitele pouZito. Sprava
vhucena lisi se od ostatnich zpisobG exekuce hlavné tim, Ze ji nejsou
zastizeny objekty majetkové co do podstaty, nybrZ jen co do vytézki,
tak Ze bezprostfednim predmétem k zapraveni pohledavky véfitelovy slou-
Zicim neni ona véc sama, nybrZ jeji plody, které podle riznych faktorti
hospodafskych a trZnich dobyti a zpenéZeni jich podminujicich brzy veétsi,
brzy mensi hodnotu representuji.

Narodohospodafsky vyznam vnucené spravy nelze podceiovati. Vnu-
cenou spravou docileno byti ma uspokojeni véfitelova z béznych piijma
dluznikovych beze zkraceni a ztenCeni jeho kmenového jméni, které jemu
ve své celistvosti pro budoucnost ma byti zachovano.

Tento vyznam vnucené spravy vedl zakonodarce k predpisu § 201
ex. f., dle ného? k ndvrhu dluZnika i proti viili exekventové na misto
doméhané exekuce redlni vnucend spriava soudem exckuénim miiZe byti
nafizena:

1. jestlize pramérny roéni piebytek hospodaiskych vytézkt nemovi-
tosti do drazby vzaté dostatuje, aby uhrazeny byly annuity nebo jinaké
splatky kapitalu, které af pfi zaloZeni dluiného poméru at dodatecné mezi
véfitelem a dluznikem byly smluveny nebo

2. jestlize, tfebas i nebylo umluveno, Ze ma byti pohledavka splatkami
umotovina, mize celd pohleddvka tato i s ptisludenstvim zapravena byti
béhem jednoho roku z prebytkli vytézkovych, které ocekavati lze.

(V obou piipadech téchto se tizeni draZebni jiz zavedené zastavuje.
O tizeni, které k dotéenému navrhu dluZnikovu se provadi, o Thité k vzne-
seni tohoto ndvrhu srov. §§ 202 a nasl. ex. f.)

Ponévad# vnucend sprava jest mirn&j§im prostfedkem exekucnim, nez-li
prodej véci samé, musi statni orgdnové dobyvajice pohledavky fiskalni ji
difve pouZiti, ne# o prodej podstaty zakro¢i (dv. dekr. ze dne 31. ledna
1800 ¢&. 492 sb. z. s.).

Je#to maji vnucenou spravou byti zabrany veSkeré exekvovatelné
uzitky véci predmét jeji tvorici, miiZe byti vhucend sprava ohledné jednoho
objektu v téze dobé toliko jedina, tfebas se i najednou vice véfiteld za-
placeni svych pohledivek z téchZe vytézku domdhalo (§§ 100 a 103 ex.1.).



