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C. 7782.

Cesty. — Stavebni pravo (Cechy): * Zrufeni vefejné
obecni komunikace v zastavénim izemi obce fidi se podle ustanoveni
stavebniho fadu (§§ 4 a 5) a nikoli podle § 20 konkuren¢niho zakona
silniéniho z 12. srpna 1864 & 46 zem. zak. Cesk,

(Nalez ze dne 27. tinora 1929 ¢&. 4.094.)

V & c: Karel O. a spol. ve Z. (adv. Dr. Ludv. Sou€ek z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zi&. obec Z. adv. Dr. Otakar
Krousky z Prahy) o zruSeni vefejné komunikace.

Vyrok: StiZznost Jana A. se odmitd jako nepfi-
pustnd. Jinak se stiZnost zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Dne 30. bfezna 1926 usneslo se obecni zastupitelstvo
v Z. postoupiti FrantiSku B. sménou za pozemek postupovany jim u
ptileZitosti pfestavby jeho domu k rozSifeni hlavni ulice v Z. ast
uli¢ky ¢&. kat...., ktera v regulatnim pldnu bez ndmitek schvéleném
zakreslena neni a tim prava vefejnosti pozbyla, a tim ji uzavfiti.

Odvolani, jez z usneseni toho podali Karel O. a spol., Zal. tifad naf.
rozhodnutim v cesté instan&ni jednak odmitl jako nepfipustné, jednak
je zamitl jako bezdiivodné.

O stiznosti nss uvazil: — — — —

Aby bylo lze posouditi diivodnost stiznosti, sluSelo nejdfive zjistiti
obsah naf. rozhodnuti. Timto rozhodnutim byl pfedevS§im odmitnut re-
kurs st-1ti proti usneseni obecniho zastupitelstva z' 30. bfezna 1926, aby
uli€ka &. kat. ... byla zruSena. Tento sviij vyrok zalozil Zal. iifad pfedné
na skutenosti, e o zruSeni této uli€ky bylo rozhodnuto jiz pravoplat-
nym planem polohy, v némZ uli¢ka tato neni zakreslena, takZe sporné
usneseni obecniho zastupitelstva neni ni¢im jinym neZli realisaci pra-
voplatného planu polohy.

Pro sviij vyrok uvadi Zal. uifad ovSem jeSté dalsi diivod, avSak Cini
tak jen in eventum. Proto mohl by se nss zabyvati timto dalSim divo-
dem jen v tom pf¥ipadé, kdyby prvni a hlavni diivod, na némz Zal. tifad
své rozhodnuti zaloZil, nebylo Ize uznati spravnym.

StiZznlost popird, Ze o zruSeni sporné uli¢ky bylo potvrzenym pldnem
polohy rozhodnuto, a snaZi se své stanovisko opfiti jednak o obsah
planu polohy, kde uli¢ka $krnuta neni, jednak o pravni néazor, Ze ke zru-
Seni uliCky jest zapotfebi zvlastniho fizeni o zruSeni vef. komunikace,
tedy fizeni podle § 20 konkuren¢niho zak. silni¢niho z 12. srpna 1864
¢. 46 z. z. Cesk., jez provedeno nebylo.

Le¢ ani v tom ani v omom sméru nemohl nss stiznosti pfisvéd¢iti.
Pokud jde o regulacni obsah planu polohy, je z kopie ke spistim pfilo-
Zzené a co do spravnosti nepopfené jasné patrno, Ze fefend uliCka je
v planu polohy vskutku vypusténa, nebot jeji tisti do hlavni komunikace
je uzavieno zakreslenou Carou regulacni. Pokud pak jde o pravni vy-
znam planu polohy, sta¢i ukazati na stdlou praxi, uznanou jiz konstantni
judikaturou ss-u (srov. na pf. nal. Budw. 65/01, 4645/06, 10.140/14,
10.797/15), jez dasledné haji nazor, Ze regulace ulic v zastavéném ftize-
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mi nalezi vylu¢né k pfedmétiim upravenym ve stav. fadu, a ze zak. sil-
ni¢niho nelze tu pouzivati. PonévadZ pak k regulacim podle § 2 stav.
fadu - Cesk. nalezi zcela nepochybné i zruSeni ulic existentnich (coz
bylo vyslovné jiz v nal. Budw. A. 65/01 zdfiraznéno), nemiize byti o
tom pochybnostl 7e i v daném pfipadé bylo vypustemm uli¢ky v planu
polohy o zruSeni jeji vefejnosti platné rozhodnuto. .

Nss neshledal diivodu, aby se od této ustalené praxe odchyhl a to
jiz proto nikoli, Ze by ]mak ]edna a taz otazka podlehala dvojimu fizent,
provadénému riiznymi Gfady, ]ez by na konec v téZze véci mohly dospetn
k vysledkiim divergentnim, coZ byl by stav, jaky zakonodarce zamysleti
nemohl. Tim padaji veskeré namitky, jez se tykaji zruSeni sporné ulicky,
a neni proto tfeba zabyvati se dal§im dfivodem, jejz Zal. ufad pro od-
mitnuti instan&niho rekursu uvedl, nebot i kdyby ditvod tento nebyl
shledan spravnym nemohlo by to na v&ci nic zméniti.

Zbyva jen jesté druhy vyrok zal. tifadu, kterym byly zamitnuty na-
mitky st-1it proti zcizeni plochy zruSenim ulitky povstalé, tedy protl
zcizeni ¢asti obecniho majetku nemovitého. Pfejiti sluSelo namitku za-
stupcem st-1t1 teprve pfi vef. tist. liCeni vznesenou, a tedy nepfipustnou,
Ze zcizovana plocha méla byh ocenéna jako pozemek stavebni, kdyzte
ulika byla pravoplatné zruSena. Namitky v pisemné stiZnosti obsaZené,
které sméfuji i proti této Casti naf. rozhodnuti, byly by ovSem mohly
byti formulovany v ten smysl, Ze usnesenym zcizenim obecni nemovi-
tosti budou dotfeny hospodaiské zajmy obce, a tim nepfimo i zajmy
a prava poplatnikii. Stiznost byla by mohla tvrditi, Ze hospodaisky
zajem obce Zada, aby tato plocha zcizovana nebyla, nebo Ze pozemek
sménou za tuto plochu ziskany nema s nim ekvivalentni hodnoty a pod.
Le& nic takového namitky v pisemné stiznosti obsaZené netvrdi, nybrz
uplatiiuji zase jen zajmy komunikaéni, vyfeSené jiz pravoplatné planem
polohy, a jdou tedy — pokud jsou namifeny proti hospodafské strance
transakce — tplné mimo.

C. 7783.

Ucditelstvo: Kdy zadina sluZebni doba udlitele s hlediska
§ 38 zak. €. 104/1926?

(Nalez ze dne 2. biezna 1929 &. 4193/27.)

Véc: Vaviinec L. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o vyméfeni sluZzebni doby.

Vyrok StiZnost se zamita ]ako bezdfivodna.

Divody: Dekretem o$r-y v Ch. z 29. zafi 1897 byl st-1 usta-
noven zatimnim ulitelem ve sluzb& Skolské, kterouz nastoupil dre
1. fijna 1897, vykonav dne 29. zafi 1897 drahou a pésky cestu do
svého plisobisté a ptihlasiv se dne 30. zafi 1897 u piedsedy mSr-y
a u spravce Skoly k nastoupeni sluiby.

Proti dekretu min. 8kol. z 1. zafi 1926, provadéjicimu st-lovo pfe-
fadéni do novych platd po rozumu zak. &. 104/26 a zapocitavSimu
st-li ke dni 1. ledna 1926 sluzby Skolni 30 let, 9 mésicii, okrouhle na
cela palleti 30 let, 6 mésici, podal st-l dne 3. fijna 1926 namitky



