— Cis. 10015 —
913

Cis. 10015.

Treti osoba ma podle § 3 (4) autom. zak. solidarni narok proti vice
rucicim osobam, z jichz stretnuti se vzesSla Skoda, at' se ruceni zaklada
na automobilovém zakoné nebo vzhledem ke zvlastnim okolnostem na
zakoné jiném. '

Poziistalym po usmrceném prislusi podle § 1327 ob¢. zak. narok na
nahradu Skody za uSly diichod za dobu pfed podanim Zzaloby. Déti
usmrceného maji narok na vyzivovaci diichod az do doby, kdy se bu-
dou moci samy ziviti. Vysloveno-li, Ze diichod jest platiti détem az do
jich zletilosti, nebudou-li se moci dfive samy ziviti, bude Skiidce sprostén
povinnosti platiti diichod, prokaze-li, Ze se déti mohou uziviti, tfebas
nedosahly zletilosti. '

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1930, Rv II 813/29.)

Antonin H. jel na motorovém kole fizeném Vilémem H-em. Vilém H.
chtél pfedjeti ndkladni auto, fizené Ottou H-em a, kdyZ auto chtélo za-
boditi do postranni ulice, srazila se obé vozidla, pti ¢emZ byl Antonin H.
usmrcen. V Zalobé, jiz se domahala vdova a déti po Antoninu H-ovi na
Ottu H-ovi a Vilému H-ovi, by byli uznani rukou spole¢nou a neroz-
dilnou povinnymi nahraditi zalobcim vze$lou $kodu a platiti jim mé-
si¢ni dfichod, tvrdili Zalobci, Ze araz zavinili i Vilém H. i Otto H., onen
tim, Ze jel nepfipustnou rychlosti, kterdA mu nedovolila trojkolku vcas
zastaviti, tento tim, Ze zabodlil do pobo&ni ulice, aniz daval pfed tim
pfedepsané znameni; Ze zataCku fezal, nedbaje pfi tom, Ze za autem
jede motorové vozidlo, jehoZ signal musel slySeti. Po pravni strince
opfeli Zalobci zazalovany narok o § 1327 ob¢. zak. Procesni soud
prvé stolice uznal Zalované povinnymi, nahraditi Zalobcim Skodu
za dobu od usmrceni Viléma H-a do podani Zaloby a platiti jim dfichod
od 1. dubna 1928, manzelce po dvacet let, détem aZ do jich fysické zle-
tilosti. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovanych potud, Ze
obmezil povinnost Zalovanych platiti manzelce usmrceného diichod jen
na dobu jejiho vdovstvi nejdéle do dvaceti let, ohledné déti pak jen,
dokud nebudou s to, by se samostatné zivily, nejdéle do fysické jich
zletilosti. Ohledné doby, po kterou jest platiti pozfistalym diichod, uved]l
v.diavodech: Prvni soud neposoudil nespravné po pravni strance
pfipad, pfitknuv vdové dichod na dobu 20 let a ditkAm aZz do doby
jejich zletilosti. Pochybil jen tim, Ze ve vyroku tento pfisouzeny diichod
neomezil dodatkem, Ze ma trvati u manzZelky jen pro pfipad jejiho
vdovstvi, a u ditek po dobu, az se budou moci samy Zziviti, pokud se
tyCe budou-li jinak zaopatfeny. V tom smyslu pouze soud vyhovél
odvolani a toto obmezeni vyikl, pfi ¢emz jes§té dobu fysické zletilosti
urCil pfesné¢ podle rodnych dat obou ditek, jak jsou v poruenském
spise. Dlichod za dobu pfed podanim zaloby soud nepfitkl, nybrz jen
pfikl nahradu Skody za dobu od trazu az do podani Zaloby, coZz neni
vyZzivnym v technickém slova smyslu, nybrZ samostatnym narokem na
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nahradu Skody a pfichazi to také k vyrazu ve vyroku rozsude¢ném, po-
névadz nahradu az do doby podani Zaloby pfisoudil prvy soud zvlast,
pfi ¢emz ovSem nepouzil pravnicky spravného vyrazu, Ze jde o na-
hradu $kody za dobu od 1. listopadu 1927 do 31. bfezna 1928, nybrz
pouzil nepfesného vyrazu sna diichodé za dobu«. To vSak neméni nic
na véci, ponévadz nerozhoduje pojmenovani, nybrz skute¢na povaha véci.

Nejvy$§S§i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.
Divody:

I. K dovolani Viléma H-a Zalovany Vilém H. vidi nespravné pravni
posouzeni véci v otdzce solidarniho ruCeni a v otazce doby vyplaceni
~diichodu. Le¢ nepravem. Dovolatel pfehlizi, Ze v souzené véci usmrceni
Antonina H-a vzniklo stfetnutim se dvou jizdnich silostrojii a ze proto
podle § 3 (4) aut. zak. mohou Zalobci (osoby tfeti) vznésti své naroky
na ndhradu proti kazdé osobé ruenim zavazané podle onoho zédkona,
ktery podle povahy provozu Zalované osoby jest rozhodnym pro jeji
odpovédnost, a, pokud tyz ndrok na ndhradu jest odiivodnén proti n¢ko-
lika osobam, ruc¢i tyto osoby rukou nedilnou. Na tom neméni nic, Ze
zalovany Vilém H. ru&i Zalobctim vzhledem k ustanoveni § 4 aut. zak.
podle obecného oblanského prava a jen spoluzalovany Otto H. podle
zdkona automobilového, nebot rozhodnym jest, Ze Zalobni ndrok odii-
vodnén jest proti nékolika osobam rucicim z provozu silostrojii, z jejichZ
setkani Skoda vznikla, at se toto rueni zaklada na automobilovém za-
koné nebo vzhledem ke zvla§tnim okolnostem (§ 4 aut. zak.) na zdkoné
jiném. Je-li tomu tak, netfeba se zabyvati otdzkou, zda Zalovani rudi
i podle § 1302 ob¢. zak. rukou spole¢nou a nedilnou. Pokud jde o dobu
trvani diichodu nezl. Hildy H-ové a nezl. Jaroslava H-a, i tuto otazku
odvolaci soud fesil spravné, vysloviv, Ze se diichod ma platiti aZz do 21.
roku ditek, nebudou-li pfed touto dobou s to se samy vyzivovati. To
upIné odpovida pfedpisu § 141 ob¢&. zak., podle néhozZ jest otec povinen
poskytovati ditéti vyzivu az do doby, az se samo miiZe Zziviti. Budou-li
se nezletili Jaroslav a Hilda H-ovi moci sami uZiviti dfive neZz dosahnou
zletilosti, nebude museti dovolatel dale platiti diichod; ov§em bude ale
na ném, by prokazal, Ze tato okolnost nastala, a nestaé¢i prosté domnénky
a dohady, by se zbavil své povinnosti, plynouci z § 1327 ob&. zak. Ne-
sejde proto na tom, zda zesnuly Antonin H. chtél nechati své déti studo-
vati na vysokych Skolach, ani na tom, zda nezletilec absolvovavsi stfed-
ni Skolu, tedy jiz ve staii osmnacti let, jest zpfisobily sam se uZiviti a
dostane ve vefejnych i soukromych sluzbach plat takovy, Ze se sam
miize Zziviti, nybrz rozheduje jen, zda nezletili Jaroslav a Hilda H-ovi
jsou jiz s to, by se sami uzivili, a zda to dovolatel prokazal.

Il. K dovolani Ottona H-a.

Vychazi-li se ze zjiSténi niz§ich soudi, jest i jejich pravni posouzeni
spravné. Nebot jest sprostén povinnosti k nahradé, kdo podle § 1 aut.
zak. ruci za Skodu, jen tenkrate, dokdze-li, Ze Skodna udalost byla zpfiso-
bena jen zavinénim nékoho tfetiho nebo poSkozeného sama nebo Ze i
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pii fadnych a vécnych opatrnostech ve vedeni silostroje a v zachazeni
s nim nemohla byti odvracena a ani z povahy silostroje nebo ze zvlast-
niho zptisobu, ze selhani nebo z nedostatku jeho Cinnosti nemiize byti
dovozovana (§ 2 aut. zdk.). Zadny z téchto vyvinovacich ditkazti do-
volatel neprovedl, nebot, je-li prokazano, zZe porusil jizdni pfedpisy a ze
toto poruseni predpisii (fezani zataCky) jest v pfi€inné souvislosti
s urazem — a i tuto skuteCnost zjistily niz8i soudy, takze ji nelze vice
odporovati —, nelze pravem tvrditi, Ze jen fidi¢ motorového kola sam
(tedy osoba tfeti) zavinil Skodnou udalost. Okolnost, zda zavinéni fidicc
motorového kola jest vétsi, ba, zda mu Slo dokonce o bravuru, kterou
chtél svym spolujezdctim ukazati, Ze se v poslednim okamzZiku mihne
jesté zahnutim pred vozem dovolatelovym, jest pro tento spor uplné
bezvyznamna, ponévadz, jak spravné jiz odivodnily niz§i soudy, do-
volatel zalobctim rudi podle § 3 (4) aut. zak. rukou nedilnou s fidiCem
motorového kola.

Pokud kone¢né dovolatel také vytyka, Ze pry byl zalobcim pfiznan
i diichod zaopatiovaci za dobu pfed podanim Zaloby a broji také proti
tomu, Ze dfichod ten ptfiznan byl az do dosazeni zletilosti nezletilcti
Hildy a Jaroslava H-ovych, odkazuje se dovolatel na to, co niz8i soudy
v tomto sméru spravné jiz v ditvodech svych rozhodnuti uvedly a na:
doplnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudem, jez véci a zakonu

hovi, jak blize uvedeno bylo pfi rozboru dovolani spoluzalovaného Vi-
léma H-a.

Cis. 10016.

Ochrana najemcii.

V domech spnadlajicich pod § 31 (1) ¢is. 3 zakona ze dne 28. bifezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n. jsou vylouceny z ochrany najemcii vSechny
byty a mistnosti, tudiz i byty zajisténé podile § 13 zakona ze dne 11. ¢er-
vence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923,
Cis. 87 sb. z. a n. Na tom nebylo nic zménéno § 23 zakona ze dne
11. Servence 1928, Cis. 118 sb. z. a n.

4

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1930, Rv 11 388/30.)

Zalovanému byl v dom¢ Zalujiciho druZstva, nepodléhajicim ochran¢
najemcd, zajistén byt podle § 13 zakona ze dne 11. Cervence 1922,
Cis. 225 sb. z. a n. Proti vyapovédi z bytu namitl 2alovany najmé, ze byt
podléha zakonu o ochrané ndjemcii. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal vypovéd v platnosti. Duvody: Jde jen o feSeni pravm
Otazky, zda byt vypovidané strany podléhd zakonu na ochranu na-
jemnikd, pokud se tyfe zda jeho zaji$téni jesté trva. V tomto sméru
jest miti na zieteli tato zakonna ustanoveni: Byt byl vypovidané strané
zajiStén podle zakona Cis. 225/22 v doslovu zakona Cis. 87/23. V te
dobé podléhal diim vypovidajici strany je$té zdkonu na ochranu na-
jemnikd. Byl vSak vystfidan novym zakonem ¢&is. 44/28. Tento zakon
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