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by bylo &eleno nepofadiim, pratahtim a jinym podobnym nesprav-
nostem v trestnim soudnictvi, pri¢icim se poradku nebo dustojnosti soudu
a vyzadujicim za ucelem napravy v zajmu vefejném upozornéni dotyc-
ni¢ho soudu, po pfipadé i vytky a pokarani. Bylo proto i v tomto pfi-
pad¢ sborovému soudu druh¢ stolice, shledal-li postup nalé¢zaciho soudu
nespravnym, sice volno, jej na nespravnost upozorniti a jemu ji vy-
tknouti, nebyl vsak moci svého dohle¢daciho prava a u vykonu jcho
opravncn ani zruSiti rozsudek, ani udileti nal¢zacimu soudu piikaz, by
vyiesl o trestu rozsudek novy. Sborovy soud tudiz svym rozhodnutim
jednak sam vybocil z mezi své dohl¢daci pusobnosti ve smyslu §u 15
tr. ., jednak zavdal pfikazem, obsazenym v rozhodnuti tom, bezpro-
stiedni podnét k tomu, Ze se zpusobem protizakonnym zachoval 1 soud
nalézaci.

Cis. 1447.
Z Su 413 tr. zak. jest vylouciti pfipady té Z k é h o ubliZzeni na tele.

(Rozh. zc¢ dne 14, ledna 1924, Kr 1 94/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zimatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jic¢inc
ze dne 19. prosince 1922, jimZ byla st¢zovateka uznana vinnou pre-
stupkem podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Stézovatelee neize prisveddciti, Ze rozsudek nepravem podfadil jeji
jeduani pod § 335 tr. zak. na mist¢ pod § 413 tr. zak. Tvrdi-li zmate¢ni
stiznost, Ze obzalovand nemcla nepratelského nmyslu proti Cenku D-ovi
a Ze sve Ciny predsevzala v timyslu, by ho polepSila, stac¢i ji odkazati
k tomu, Ze rozsudek zl¢ho umyslu, k §u 152 tr. zak. potiebného, ne-
zjistil a prave proto ji kuiposnim deliktem §u 335 tr. zak. uznal vinnou.
Nelze zmateCni stiznosti pfisved¢iti ani v tom, ze dluzno §u 413 tr. zak.
pouziti i tam, kde pfekro€eni prava karného, jez obzalované nad Ceii-
kenm D-em prislusclo, mélo za nasledek (¢7ké uskozeni na téle pro kara-
ncho. Ustanoveni §5 413 a nasl. tr. zak. nevymezuji sice pfesn¢ objek-
tivni skutkove podstaty deliktu, nez z okolnosti, Ze obsazeny jsou v X.
hlave druhcho dilu trest. zakonnika a pfifadény jsou bezprostiednd k trest-
nim normam §§ 411 a 412 tr. zak. a Ze nad to nebyla do XVIIL. hlavy
prvniho diiu (§§ 152 az 157 tr. zak.) pojata obdobna ustanoveni vy-
limecnd, dluzno souditi, Ze zla nakldadani, spojena s tézkym udkozenim
na téle, nemohou byti podfadovana pod pojem piekroceni prava kar-
neho, jez by bylo posuzovati podle §8a 413 a7 421 tr. zak. Ustanoveni
tato znamenaji pouze piisné vykladatelnou vyjimku z ustanoveni §§i 411
a 412 tr. zak., ale nikoli z ustanoveni §§t 152 az 157 tr. zak. Pojem
prava trestaciho vyluCuje skutkovou podstatu zlocinu. Je-li tu tedy ob-
jektivini skutkova podstata t¢zkého uSkozeni na téle, dluZno &in posu-
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zovati dle §§u 152 az 157 tr. zak., byl-li prokdzan nepfatelsky umysl,
kdezto byla-li zjist¢na pouze nedbalost, slusi pouziti pfedpisu §u 335
tr. zak. (srovnej rozhodnuti byv. Nejvys§siho soudniho dvoru ze dne
20. rijna 1911, Kr V 444/11). Na tom nemiiZze ni¢cho zméniti ani ta
okolnost, ze zakon v §§ech 415, 418 a 421 tr. zak. ¢ini zminku o téZkém a
velmi té¢zkém zlém nakladani, jako o okolnosti trestnost zvySujici. Jest
tu jednak uvaziti, Ze hranice, jez vytyCuje zakon mezi lehkym a tézkym
zranénim (od viditelnych znamek a patrnych nasledk az po nezpiiso-
bilost k povolani a preruseni zdravi, trvajicimu 19 dnt), jest posunuta
dosti daleko, takZe rozdily lehkého zran¢ni jsou zfejmée patrny, jednak
srovnati jest tato ustanoveni s §em 412 tr. zak., kde rovncéz zakon pfi
vymcéie trestu za lehké poSkozeni na téle prihlizi k povaze zranéni,
hledic k jeho tizi. Dalsim divodem, pro¢ z §u 413 tr. zak. vylouciti jest
pfipady tézkcho usSkozent na téle, jest tivaha, ze pfi opacném stanovisku
zakon by trestal mirn¢ji ty, kdoZ porusili zlym nakladanim se svymi
détmi, at vlastnimi at pfijatymi, daleko vice svou povinnost, nez ty,
kdoz, nemajice zvlastnich povinnosti vii¢i cizim osobam, t¢mto pfi zlém
nakladani s nimi t¢zce uskodili na téle. Jest tudiz v ¢inech obzalované
jak subjektivni, tak i objektivni skutkova podstata pfestupku §u 335
tr. zak. a pravem byla obZalovand timto prestupkenmy uznana vinnou.

Cis. 1448,
Zavinéni 1ékarnika, jenz vydal I¢ék, ac recept nebyl fadné predepsan.
(Rozh. ze dne 14. ledna 1924, Kr 1I 115/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 30. prosince 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfre-
¢inem proti bezpecnosti zivota dle §u 335 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost se dovolava ciseln¢ diivodit zmatecnosti ¢is. 5 a
9 a) §u 281 tr. i. Dle ¢is. 5 §u 281 tr. . vytyka, Ze rozsudek jest ne-
jasny, neuplny a Ze si odporuje, a shledava tyto vady v tom, Ze pry
prvy soud v divodech nespravn¢ cituje zakony, zejména zakon z 21.
dubna 1876, ¢is. 60 f. zak. Tim v8ak neprovadi stiznost Zadného z uve-
denych formalnich zmatki, nybrz vécnou namitku, Ze byl nespravné
vyloZen zakon, v tomto pfipad¢ min. nafizeni z 21. dubna 1876, ¢is. 60
. zak. a min. nat. z 28. ledna 1908, ¢is. 21 f. zak., rozhodné pro po-
souzeni trestného zavinéni obzalovaného. Zmatecni stiZnost namita totiz
po veéené strance, ze dle nafizeni z roku 1876, Cis. 60 f. zak. nema lé-
karnik povinnosti, zkoumati, zda pfedepsal I¢kai IéCivo, uveden¢ ve
farmakopei, k ucelim technickym ¢i IéCebnym, a Ze tudiz k provedeni
(dispensovani) lékatskych receptil, zn¢jicich na I¢Civa, uvedena ve
farmakopei a obsahujici v sob¢ jed, nemusi miti povoleni politick¢ho



