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by v pfi€iné jedné z nich opodstatnéna namitka zahajené rozepfe, ke
které by bylo pfihliZeti z ufadu (§ 240, odst. 3 c. f. s.). Nepfipustna by
byla nova soudni vypovéd najemni smlouvy, byla-li jiz dana a bez na-
mitek pfijata mimosoudni vypovéd (rozh. ¢is. 10783 Sb. n. s.). Nelze
proto souhlasiti s argumentaci odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné chtéla
svoji mimosoudni vypovéd zesiliti vypovédi soudni. Byla-li Zalovana
zalobkyni pozadana o jeji rozhodnuti v pfi€iné mimesoudni vypovédi
s dodatkem, zZe v pfipadé opa¢ném bude nucena dati ji vypovéd soudni,
nelze okolnost, Ze Zalovana tuto lhiitu nedodrZela, vykladati v jeji ne-
prospéch, jak to &ini odvolaci soud, nebot Zalovana musila predpokla-
dati, ze zalobkyné€ po marném uplynuti této lhiity bude povazovati mimo-
soudni vypovéd pro nedostatek vyzadaného pfijeti za beziiCinnou a Ze
zalované da vypovéd soudni, takZe tato neméla pfiCiny Dbraniti se na-
mitkami proti mimosoudni vypovédi a nemohlo opominutim namitek
nastati zruSeni najemni smlouvy. Nelze tedy fici, Ze z miCeni jest ne-
pochybné usuzovati na souhlas. Zde nebyla jen jedna moZnost vykladu
ml€eni, nybrz moznosti dvé. Zaloba o vyklizeni neni proto opravnéna.
Namitka Zalobkynina, Ze mimosoudni vypovéd nelze vziti jednostranné
zpét, jest bezpodstatna, jezto zde neSlo o zpétvzeti vypovédi, nybrz
o neucinnost vypovédi dané pod podminkou pfijeti se strany vypovédéné.

Cis. 15332.

Jde-li o pravoplatny a vykonatelny narok proti konkursni podstate,
miize vymahajici véritel vésti exekuci podle § 126, odst. 3 konk. f. na
jméni podstaty pfimo bez priikazu, Ze konkursni podstata staci ke kryti
dluhiéi podstaty a Ze spravce otalel se splnénim nebo je odpiral a Ze
marné byla hledana odpomoc u konkursniho komisafe.

Nestaci-li po vzniku exekuc¢niho titulu konkursni podstata k aplnému
zaplaceni vSech narokii za podstatou, musi se spravce podstaty exe-
kucim pro jednotlivé pohledavky za podstatou braniti Zalobou podie
§ 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1936, R 1I 261/36.)

Prvy soud povolil vymahajicim véfitelim k jejich ndvrhu proti
povinné konkursni podstaté opétny vykon mobilarni exekuce. Re -
kursni soud navrh vymahajicich - véfiteli na povoleni opétneého
vykonu exekuce zamitl. Di@vody: Dle § 126, odst. 3 konk. f. jest
nezbytnou podminkou vymahani pohledavky proti konkursni podstaté,
aby spravce podstaty odpiral anebo protahoval uspokojeni véfiteld pod-
staty. Exekuci proti konkursni podstaté lze na zakladé rozsudku pfisu-
zujictho vymahanou pohledavku pod exekuci povoliti proti konkursni
podstaté jen na prikaz, ze stav konkursni podstaty dopousti zaplaceni
vymahané pohledavky. Bylo tedy povinnosti navrhujiciho véfitele, aby
v navrhu na povoleni opétovného vykonu zabavenim, uschovénim a
prodejem svrSkii listinami vefejnymi dle § 7 ex. f. prokazal, Ze kon-
kursni podstata stati k tGplnému zaplaceni vSech pohledivek za pod-
statou, v kterémZto jediném piipadé muze kazdy véfitel podstaty dle
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§ 50 konk. f. bez ohledu na ostatni véfitele uplné zaplaceni svych nd-
rokdl za podstatou po pfipadé i Zalobou i exekuci proti konkursni pod-
staté vymahati. V daném pfipadé vS8ak vymdhajici strana tento priikaz
povolujicimu soudu nepodala a sluSelo proto jeji navrh na opétovné
nafizeni vykonu exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svr$kil jako
nepfipustny zamitnouti.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pravem povolil prvy soud vymahajicim véfiteliim opétny vykon exe-
kuce zabavenim, uschovanim a prodejem svr§kil povinné, ponévadZ na-
rok se opiral o pravoplatny rozsudek, tedy o titul exekucni podle § 1
&is. 1 ex. f., podle néhoZ §lo tu o ur€enow a splatnou pohledavku proti
konkursni podstaté, kterd méla byti zaplacena pod nasledky exeku&nimi
do 15 dnil, a naleZelo proto péci spravce podstaty, aby mél pro uspo-
kojeni véfitelit podstaty v€as po ruce potfebné hotovosti (§ 126 (2)
konk. i.). Zakon v tom sméru neznd pti pohledavkach za podstatouw né-
jaké vyhody pro spravce podstaty, a ma tu vymahajicimu véfiteli byti
pInéno bez prittahu (rozh. &is. 13586 Sb. n. s.). Ponévadz v souzeném
pfipadé Slo o narok pravoplatné urleny a vykonatelny proti podstaté,
mohli vymahajici véfitelé vésti exekuci podle § 126/3 konk. f. na jméni
podstaty pfimo a Zadati uplné zaplaceni, a nebylo véci jejich, aby pro-
kazovali, Ze konkursni podstata stali ke kryti dluhit podstaty a Ze
spravce otalel se splnénim mebo je odpiral a Ze marné hledana odpo-
moc u konkursniho komisafe, jak mylné za to-ma rekursni soud. OvSem
kdyby se dodatecné za fizeni exeku¢niho objevilo, Ze konkursni podstata
nestadi k uplnému zaplaceni vSech narokii za podstatou, v kterémz
pfipadé mohow véfitelé podstaty byti uspokojeni jen pomérné, je po-
vinnosti spravce podstaty, aby se exekucim pro jednotlivé pohledavky za
podstatou branil po pfipadé Zalobou podle § 35 ex. . (Dr. Voska, Kon-
kursni, vyrovnaci a odptrc¢i fady, str. 215—216). To povinna strana
dosud neudinila a pokud uvadi ve stiZnosti, Ze konkursni podstata ve
skutenosti nema dosud prazadnych prostfedkil sebe menSi pohledavku
zaplatiti, nelze z toho jiZ usuzovati, Ze tim jsou tvrzeny skuteCnosti, jez
nastaly po vzniku titulu exeku¢niho, které by navrh vymahajicich véfiteld
zruSovaly nebo zastavovaly (§ 35 ex. f.), ba spiSe se zdd, ze mini tim
uplatiiovati nepostacitelnost podstaty jiZ pro dobu vzniku titulu exe-
kuéniho. V tomto smyslu vSak namitka takova, teprve nyni uplatnéna,
je opozdéna.

Cis. 15333.

Rozvrhl-li soud sloZenou poZarni nahradu v fizeni nesporném misto
podle zasad §§ 283 az 287 ex. ., jest fizeni zmatecné a jest postupovati
podle § 43, odst. 2 zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936, R I 714/36.)



