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davodi:

Podle § 34 ¢. 1 zakona €. 154/1934 Sb. z. a n. jest diilezZitym du-
vedem, pro ktery jest zaméstnavatel opravnén pfedasné propustiti za-
méstnance, také, dopusti-li se ten jedndni, pro které se jevi ne-
hodnym dﬁvéry zamestnavatelovy Piedpoklada se tedy jednani nebo
opominuti zaméstnancovo, nestaci jen pouhd obava zaméstnavatelova
pfed néjakym jedndnim (opominutim) zaméstnancovym v budoucnosti.
Toto jednani nebo opominuti musi byti zaméstnancem zavinéno. Za-
méstnanec si musi byti védom toho, Ze si pocina nes.prévné (srv. Sb. n.s.
¢. 14932). Jeho jednani musi byti dale objektivné zpflisobilé zbaviti ho
davéry zaméstnavatelovy, nestali pouha psychologickd nediivéra za-
méstnavatelova k zaméstnanci (srv. Sb. n. s. & 15075). Trestnost jed-
nani zaméstnancova ani poSkozeni zaméstnavatelovo neni podminkou
pouziti tohoto zdkonného ustanoveni. Zalobce, vybrav u Hany R-ové
dne 20. srpna 1935 &astku 1.160 K¢&, oznamil sice Zalované, Ze ji t¢hoz
dne Castku tu posila, ale ve skuteCnosti ji poslal teprve 27. srpna 1935
Castku 1.000 K¢, kdezto 160 K¢ si ponechal, a bylo zjisténo, Ze zalobce
Zalované tvrdil, Ze exekuce vedena proti nému Josefem L. byla zasta-
vena, protoZe dluh zaplatil, Ze to vSak nebylo pravda, jak se zZalovana
firma dovidéla az 26. srpna 1935. Z téchto okolnosti dospély nizsi
soudy k spravnému zavéru, Ze pfedéas:né propusténi Zzalobcovo bylo
ustanovenim § 34 ¢. 1 zakona ¢. 154/1934 Sb. z. a n. odivodnéno.
V obou dotéenych pripadech ]de o jednani po pfipadé opominuti Zalob-
cem zavinéné. Nebylo zji§téno, ze Zalobce nemohl poslati Zalované fxrme
celou Castku 1.160 K& a hned. Nestaci, Ze Zzalobce hlasil pfijem jeji,
nebot feCené ustanoveni zdkonné nepfedpoklada trestnost Cinu. V pfi-
Ciné nedoplatku 160 K& nebyl Zalobce opravnén sraziti si jej samovolné
pfedem ze vzdjemné pohledavky, teprve pozdéji (1. zari 1935) splatné.
V takovém jednani jest spatfovati i nevéru ve sluzbé podle téhoZ usta-
noveni zakonného. Nepravdivé tvrzeni v druhém pfipade nelze vykladati
jen jako pouhou »neSikovnost« nebo jako nasledek »faleSného studug,
nebot exekuce byla vedena na Zalobcovy sluZebni poZitky u Zalované
firmy a té jako své zaméstnavatelce a poddluznici v této exekuci byl
Zalobce povinen fici jen pravdu, nebot jinak mohla miti s vymahajicim
vétitelem neptijemnosti po pfipadé i skodu. Jedndni po pfipadé opomi-
nuti Zalobcovo bylo ve svém celku také objektivné zpfisobilé zbaviti ho
dtivéry Zalované zaméstnavatellky, kterd musila miti pochyb:nost o jeho
poctivosti, kdyZ ji nespravne tvrdil, Zze exekuce proti nému na jeho slu-
zebni poZitky u ni vedena byla zastavena a kdyz ji viilbec neposlal
¢astku 1.160 K¢, vyblanou u jeji zakaznice 20. srpna 1935, do 26. srpna
1935.

Cis. 15834.

Odporovatelnost kupni smlouvy o nemovitostech, byl-li pravym ku-
pitelem nemovitosti apadce a zalovany byl jako kupitel jen nastrCen,
aby tpadcovi véfitelé byli zkraceni. Proti naroku na vydani nemovitosti
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do konkursni podstaty neni na cko vystupujici kupitel opravnén ani na-
mitati své vzajemné pohledavky, ani si nemiiZze véc zadrZovati.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv I 2936/36.)

Zalujici spravce konkursni podstaty pfednes), Ze tipadce Josef S. st.
v dobég, kdy jiz byl stihan ¢etnymi exekucemi, koupil dne 2. bfezna 1933
od Vojtécha B-a nemovitosti, a to tak, Ze formalné jako kupitel téchto
nemovitosti byl uveden jeho bratr Vaclav S., pro néhoz bylo vlastnictvi
k nemovitostem t€m také knihovné vloZeno. Upadce, na jehoZ jméni byl
dne 13. ledna 1934 prohlasen konkurs, u¢inil tak zfejmé v umyslu zkra-
titi své véfitele a umysl ten byl také Vaclavu S-ovi znam. Zalujici
spravce domaha se proto vyroku, Ze skute¢nym nabyvatelem téchto ne-
mavitosti jest tipadce, Ze Zalovany Vaclav S. jest povinen to uznati a
vydati Zalobni listinu vkladu schopnou, aby mohlo byti vlastnictvi ke
koupenym nemovitostem zapsano knihovné tipadci, jinak Ze se tak stane
podle rozsudku v této zZalobé vydaného. NiZ8isoudy uznaly podle
Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Jestlize podle umyslu prodatele a pravého kupitele mélo vlastnictvi
spornych pozemkii byti prevedeno na upadce Josefa §. st. a jestlize
tipadce v umyslu, aby zkratil své véfitele, za souhlasu prodatelova, jenz
v tom sméru nemél Zadny protichiidny zdjem, nastréil zalovaného, sro-
zumév se s nim, jako formalniho kupitele, pro n¢hoz prodatel dal vlast-
nictvi to zapsati, pak jde i o pravni jednani mezi ipadcem a Zalovanym.
A timto pravnim jednanim byl umoZnén pfevod vlastnictvi s prodatele
na Zalovaného, takze jest z uveden¢ho diivodu odporovatelné. Jezto pro-
datel Vojtéch B. mé€l na celé véci arcit pouze ten zdjem, aby dostal
ujednanou kupni cenu, aniZ mu zédleZelo na tom, pro koho nemovitost
bude knihovné zapsana, a jeZto zaplacenim kupni ceny svého cile do-
sahl, netyka se tento spor jeho osoby. VZdyt v tomto sporu jde pouze
0 to, zdali Zalovany jest skutenym vlastnikem spornych nemovitosti,
¢i pouze vlastnikem nastrenym od tpadce za ulelem zkraceni véfiteldl.
V listiné, o které je fe€ v rozsudkovém vyroku soudu prvni stolice
(odst. 2), musilo by ovSem byti oznafeno jako pravni diivod novéjsiho
pfevodu nemovitosti pravni jednani mezi Zalovanym a tpadcem uve-
dené v odst. 1 téhoz vyroku. Neni véci soudd, aby rozhodovaly o po-
vinnosti poplatkové, vzniklé z pfevodu nemovitosti na Zalujici stranu.
Staci dovolatele v tom sméru odkazati na § 43, odst. 2, konk. . Na tom,
zda a kolik Zalovany snad vénoval na kupni cenu, v souzené véci viitbec
nezalezi. Cini-li si Zalovany narok na vraceni néjaké castky z této koupé
proti Gpadci nebo proti konkursni podstaté, mohl by jej oviem uplat-
novati, ale teprve po splnéni Zalobniho naroku, musil by tedy tak udi-
niti zvlaStnim sporem. Zalovany nema proto ani zadrzovaciho prava
v tom sméru. Neni tedy mozné, aby Zalovany byl odsouzen jen proti
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souCasnému vraceni néjaké penézité castky. Jezito bylo nizSimi soudy
zjisténo, Ze pravym kupitelem nemovitosti byl tipadce a Ze Zalovany byl
nastrfen pouze jako formalni kupitel za ucelem zkraceni véfiteldi, ma
Zalujici strana narok na vydani nemovitosti a nikoli pouze na zaplaceni
nebo vréaceni néjakych penéz.

Cis. 15835.

Zaméstnanec se miiZze domahati na byvalém zaméstnavateli natrady
skody vzniklé mu tim, Ze nemohl najiti nové misto proto, Ze byl dan na
t. zv. »Cerny index« z popudu nebo s védomim a souhlasem zaméstna-
vatelovym. :

Ucinil-li zaméstnavatel na svého zameéstnance védomé nespravné
trestni ozndmeni nebo takové trestni oznameni, o némz prfi naleZité¢ péci
a pozornosii mohl seznati, Ze se opira o okolnosti, jeZ nemohou pfivoditi
kladny vysledek trestniho stihdni, odpovida zaméstnanci za Skodu uve-
denou v § 1330 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv I 148/37.)

Zalobce se na zalované firmé domaha nahrady Skody a k odiivodnéni
svého naroku pfednesl, Ze Zalovand firma, kdyz sluzebni pomér byl jiz
vypovédén, podala na ného trestni ozndmeni, aby nemohl fadné a svo-
bodné proti ni uplatiiovati své naroky ze smlouvy, a Ze tak ulinila ze-
jména proto, aby na ném vynutila souhlas s vytctovanim jednostranné
firmou sestavenym, a dale, Ze ho firma po ucinéném trestnim oznameni
propustila ze sluzby a Ze se jako propustény pojiStovaci ufednik, na
néjz bylo ucinéno trestni oznameni pro zpronevéru, dostal na t. zv.
»Cerny index« a ztroskotaly proto vSechny jeho namahy, aby si naSel
nové zaméstnani, nebot vSude byl odbyt proto, Ze se dostal na »Cerny
index«. Trestni oznameni Zalované selhalo jako neodiivodnéné. Zalo-
vana se ani poté, kdy trestni fizeni bylo jiZ zastaveno, nepostarala o to,
aby Zalobcovo jméno bylo Skrtnuto z Cerného indexu, a jeZto Zalobci
bylo pry tak znemoZnéno dostati zaméstnani v letech 1932, 1933 a 1934
a vydélati si néjak dosazitelny ro¢ni plat 24.000 K&, domahal se na za-
lované firmé ndhrady 72.000 K¢&. Dale zada Zalobce na zalované firmé
¢astku 50.000 K¢ proto, Ze trestnim ozndmenim bylo mu ubliZeno na
jeho dobré povésti a ze bezdiivodnym trestnim oznamenim jej Zalovana
firma poSkodila na vyd&lku, jezZto pry obsah trestniho eznameni byl
oznamen Svazu Ceskoslovenskych pojistoven a jednotlivym poji§tovnam
a dostal se také do novin, takZe se dovédéla o ném Sirokd vefejnost a
zalobce pry jiZz nemiize dostati nové zaméstnani. Prvy soud Zzalobu
¢asteCné odmitl, Caste¢né zamitl, odvolaci soud zamitl Zalobu
viibec.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, pokud se zalobce domahal
na zalované nahrady za ubliZeni na dobré jeho povésti, jinak vSak zrusSil
rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti.



