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Kdyby tento nazor mél byti spravnym a kdyby to byl zdkonodarce sku-
te¢né v tstavni listin¢ mél na mysli, byl by nejen § 92 tustavni listiny,
nybrz i onen slibovany zvla$tni zakon zcela zbyte¢nym. Treba si vSim-
nouti, Ze § 92 vylucuje narok dokonce tam, kde jde pfimo o nezdkonny
vykon, kde tedy po skutkové strance jest bezpravi, jez se postizenému
stalo, pfimo ocividné; tim vice musi to platiti, jde-li o pouhé¢ zavinéni
spocivajici v nedbalosti, pfi niz mohou vzniknouti pochybnosti i po
strance skutkové, i po strance pravni, a kde tedy ani narok domncle
poSkozeného ani nahradni povinnost v zasad¢ nejsou tak docela ne-
sporné. Proto jest, jde-li o vykon vefejné moci a z né¢ho vzniklou Skodu,
predpisy obCanského zdkona zcela vylouditi a, protoZe zakon v § 92
Ust. list., ktery ma tyto otazky upraviti, dosud vydan nebyl, nelze Za-
lobeliv narok pro nedostatek pravni normy uznati a jest zalobu zamit-
nouti. Neni pfi¢iny ke zruSeni rozsudku pro nepfipustnost pofadu
prava, protoze Zalobce za sporu zalozil sviij narok na predpisech prava
soukromého, jichz aplikace nalezi do oboru plisobnosti fadnych soudi;
kdyz se vSak ukazalo, Ze tento pravni pramen niroku nemda tu mista
a jin¢ho zakona tu neni, bylo Zalobu zamitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

-

Divody:

Zalobce se domaha na zalovaném statu nahrady $kody, jez pry mu
byla zpfisobena tim, Ze se vojenska sprava opomenula fadnym zptisobem
postarati o to, by po cvieni s ruénimi granaty byly odstranény vybusky,
které neexplodovaly a zistaly leZeti na cvi¢isti. To jest narok rdzu ve-
fejnopravniho, nebot jest odvozovan z opomenuti opatrnosti nalezejici
vojenské spravé pii vykonu vysostniho prava statu, tedy ve vykonu
statni verfejné moci, jak bylo podrobné vylozeno jiz v rozhodnutich
¢is. 172, 1741 a 3997 sb. n. s., na néz se dovolatel pro stru¢nost odka-
zuje. Odvolaci soud uznal spravné a ve shodé¢ s judikaturou nejvyssiho
soudu (viz rozhodnuti ¢is. 3279, 3479, 3997 sb. n. s.), Ze podle § 92
ustavni listiny ruci stat za $kodu, kterou zpiisobi jeho organy nezakon-
nym vykonem vefejné moci, jen je-li tu zvlastni zakon, ktery mu rucebni
povinnost uklada, a Ze takového zvlaStniho zdkona v oboru vojenské
Spravy dosud neni. Spravné proto rozhodl odvolaci soud, Ze Zalovany
stat v tomto pfipadé za vojenské osoby neruc¢i a k nahradé Skody neni
povinen.

Cis. 10385.

Prejimatel podniku (§ 1409 ob¢. zak.) ruéi za dluhy podniku rukou
Spoleénou a nedilnou s plivodnim dluznikem. Pohledavka miiZze byti vy-
mahana pfimo i na ném, aniz tieba, by diive byl upomenut nebo Zalo-
van pivodni dluznik.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv I 49/30.)
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Zalobce domahal se na Zalovanych Bohumilu S-ovi a FrantiSce S-ove
zaplaceni pohledavky, na Zalovan¢ FrantiSce S-ové proto, Ze pfevzala
zavod Bohumila S-a. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby, o d-
volaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: Odvo-
latelé uplatnuji, ze ruceni podle § 1409 ob¢. zak. predpoklada, Ze véfitel
vymahal pohledavku na diuzniku. AvSak tento nazor nema v zakoné
opory, ponc¢vadz § 1409 ob¢. zak. vyslovné ustanovuje, Ze nabyvatel
iméni odpovidd bez ujmy dalSiho ruceni zcizitelova vefitelim pfimo za
dluhy a ruci proto sam za tyz cely diuh, jako zcizitel, ¢imz ]est zaloZeno
solidarni ruceni podle § 891 ob¢. zak.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolani, mimo jiné z téchto
diivodu

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, uznav, Ze
i zalovana FrantiSka S-ova, matka Bohumila S-a, jako pfejimatelka
celého jeho podniku ru¢i po rozumu § 1409 ob&. zak. (§ 187 tieti dilci
novely k ob¢. zak.) za celou pohledavku zalobeti rukow spole¢nou a ne-
dilnou s¢ svym synem (srv. Sedla¢ek, Obliga¢ni pravo L. str. 156 bod
359) a Ze tato pohledavka miize byti vymahana pfimo i na ni, aniz bylo
treba dfive upomenouti neb zalovati Bohumila S-a, plivodniho dluznika.

Cis. 10386.

Pravni aCinky vyrovnani vztahuji se i na sménecné véfitele. Nejde tu
o namitku ze sméneéného prava, ovSem ale o namitku pfisluSejici sme-
necnému dluzniku proti kazdému véfiteli.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv 1l 679/30.)

Proti sméneénému platebnimu pfikazu namitl zalovany krom¢ jiného,
ze ohledn¢ jeho jmeni bylo potvrzeno vyrovnani a Ze dosud Zadna z vy-
rovnacich kvot neni splatnd. Procesni soud prvé stolice
smenecny platebni prikaz zruSil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v d -
vodech: Jest nesporno a na soud¢ znamo, ze zalovana firma ohlasila
dne 17. srpna 1929 vyrovnani, kter¢ bylo dne 14. listopadu 1929 vé-
fiteli prijato a dne 6. prosince 1929 krajskym soudem potvrzeno, a ze
z4adna z vyrovnacich kvot neni dosud splatna. Soudné potvrzenym vyrov-
nanim sproStén byl dluznik ve smyslu § 53 vyr. f. svého zavazku v mife
pfijat¢ho vyrovnavaciho navrhu. Zalobce pfipousti vyslovng, Ze jest po-
vinen spokojiti se vyrovnaci kvotou. Jeho minéni vSak, Ze tuto namitku
ma zalovana uplatniti az v exeku¢nim fizeni, jest mylné a jest Zalobce
odkazati na doslov § 35 ex. ., z n¢hoz jasn¢ plyne, Ze naopak byla by
Zalovana vylou€ena z namitek proti vymahanému naroku, které mohla
jiz ve sm¢ne¢ném fizeni namitkami proti sméneénému platebnimu pfi-
kazu uplatniti, Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ii-
vody: V otazce pravniho posouzeni soudniho vyrovnani ke sménec-



