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soud vylozil v souzeném pripad¢ nespravné ustanoveni § 31 &is. 5 uve-
deného zakona.

Neobstoji ani dalsi vytka, Ze odvolaci soud vyloZil nespravné usta-
noveni § 573 c. f. s. Jest spravné, Ze lhita k vystéhovani se bézela
v souzeném pripad¢ podle § 5 nafizeni ¢is. 172 z roku 1924 sb. z. a n.
az do 14. tijna 1930, a nikoli, jak ve vypovédi bylo uvedeno, jen do
30. zafi 1930. Okolnost ta byla by vSak méla jen za nasledek, kdyby
byl prvni soud nalezl, Ze Zalovany jest povinen najaty pfedmét ode-
vzdati, Ze jej ma odevzdati ve lhité do 14. fijna 1930. Nalezl-li vSak
teprve odvolaci soud, ze Zalovany jest povinen najaty predmct odevzdati,
a proSla-li v dobé vyneseni jeho rozsudku jiz doba najemni, mél podle
§ 573 prvy odstavec c. f. s. vysloviti, Ze se odevzdani ma stati ihned.
Tak to odvolaci soud u¢inil a jeho vyrok ma tudiz oporu v § 573 c. 1. s.

Cis. 10753.

Podnét k zakroku podle ¢l. 26 obch. zak. miize vyjiti od kohokoliv.
Lhostejno, Ze jde o firmu v obchodnim rejstfiku jiz zapsanou.

P#i nové firmé verejné obchodni spole¢nosti miize byti spoleCnice
zapsana do obchodniho rejstfiku jen svym rodinnym jménem tak, by
podle mluvnice jazyka, jehoz pouzito, bylo ziejmo, Ze jde o jméno Zeny.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, R 1l 132/31.)

Rejstfikovy soud zamitl zadost firmy Josef Frankl, akc. spo-
le¢nost v U., by byl zrulen zapis firmy: Josefa Frankla vdova a spol.
DGvody: Soud je toho nazoru, Ze firma: Josefa Frankla vdova a spol.
uvefejn¢na v Manzové vydani obch. zdkona u ¢l. 16 (pozn. 2), jakoz
i k obdobnému pfipadu uvefejnénému u ¢l. 17 v pozn. 4. Také s hlediska
¢l. 20 povazuje soud firmu Josefa Frankla vdova a spol. za firmu zfetelné
se liSici od firmy Josef Frankl, akc. spole¢nost. Navrhovatelce jde zcela
ziejmé o zdkrok konkuren¢ni, jakZ plyne i z poukazu k zakonu o nekalé
sout¢zi, avSak rejstfikovy soud neni povolan zabyvati se touto otazkou
znéni firmy Josefa Frankla vdova a spol. s hlediska zdkona o nekalé
soutc¢zi, nebot predpisy zdkona o nekalé soutézi nebylo derogovano ani
¢l. 16 a 17, ani ¢l. 20 obch. zdkona. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by pfisluSnymi pfikazy zjednal
nutnou zménu ve znéni firmy. D v ody: Stiznosti nelze upfiti oprav-
néni. Podle ustanoveni ¢l. 26 obch. zdk. jest rejstfikovy soud povinen,
by z ufadu zakrodil pofadkovymi pokutami proti tomu, kdo pouziva
nepfislusSejici mu firmy ve smyslu pfedpisu obchodniho zdkona o fir-
mach. V souzeném pfipad¢ pouziva Josefa Franklova a Josef K. firmy,
kterd odporuje zdkonnym pfedpisiim o tvofeni firem, pfi femZ jest arci
nerozhodné, Ze firma ta byla rejstfikovym soudem jiZ zapsana, jezto
nikdo nemfize nabyti prav proti zdkonu. Podle ustanoveni ¢I. 17 obch.
zak. musi firma vefejné obchodni spolei¢nosti obsahovati jméno nejméné
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jednoho ze spole¢niklt s dodatkem naznacujicim, Ze jest tu spolecnost.
Tomuto zdkonnému ustanoveni neodpovida rejstfikovym soudem povo-
leny zapis firmy znéjici »Josefa Frankla vdova a spol.«, ponévadz se
v ném neuvadi jméno Zenské tak, by podle mluvnice jazyka, jehoz se
pouziva, bylo zfejmo, Ze jde o jméno Zeny, o Josefu Fraklovou. Na tomto
pozadavku jest v projedndvaném pifipadé podle ustanoveni ¢l. 20 obch.
zak. tim spiSe trvati, ana jest v rejstiiku zapsana v tomtéZ misté se
nalézajici firma »Josef Frankl, akciova spol. v U.«, o které se tvrdi, Ze
prevzala firmu a podnik Josefa Frankla, takZe znCni firmy Josefa Frankla
vdova a spol. budi dojem, zZe jde o nasledni firmu zapsanou po umrti
majitele firmy Josefa Frankla a tedy o pravniho a hospodarsk¢ho jeho
nastupce. — Takovy dodatek »Josefa Frankla vdova« neslouzi k bliz-
Simu oznaceni kupcovy osoby, nybrz podporuje jen klam, Ze jde o starou
firmu. V souzeném ptipad¢ jde vSak o firmu novou a v té musi byti
jméno majitelky firmy uvedeno rodinnym oblanskym jménem s kon-
covkou, oznacujici Zensky rod.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

.r

Dovolaci stiznosti nelze pfiznati opravnéni. StéZovatelé se poukazuji
na spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jeZ nebylo vyvraceno vy-
vody dovolaci stiZznosti. Pokud se tyka opravnéni firmy Josef Frankl,
akciova spole¢nost v U. k Zadosti o zruSeni zapisu firmy stéZovateld,
poukazuji se sté¢zovatelé na rozhodnuti NejvySsiho soudu sb. &is. 5827,
jimz byla vyslovena zasada, Ze podnét k zakroku podle ¢l. 26 obch. zak.
mtize vyjiti od kohokoliv jako pfi kazdém zakroCeni v zdjmu vefejného
pofadku. Timto rozhodnutim bylo vSak také uznano, Ze jest nerozhodno,
ze jde o firmu zapsanou jiz v obchodnim rejstfiku, nebot zapisy pficici
se zdkonu nemohou, jakmile skute¢nost ta vysla na jevo, nadale trvati
a jest pravé véci rejstiikového soudu, by ve smyslu &l. 26 obch. zak.
zjednal nutné zmény vydanim pfislusnych pfikaz. Jde o novou firmu
a podle ¢l. 16 a 17 obch. zak. mlize proto byti Josefa Franklova jako
spolenice zapsdna do obchodniho rejstfiku jen svym rodinnym jménem
bud s pfijménim nebo bez ného. Tomuto ustanoveni pfi¢i se vSak firma
»Josefa Frankla vdova a spol.«. Jest pfisvédciti rekursnimu soudu, ze
toto zn¢ni firmy podporuje jen klam, Ze jde o starou firmu (srov. Randa,
Handelsrecht 1., str. 128). Pii tomto stavu véci jest nerozhodné, zda
se firma stézovateld pri¢i také ustanoveni ¢l. 20 obch. zak.

Cis. 10754.

Jednatel bez pfikazu jest opravnén podati Zalobu k vydobyti toho,
¢eho se tyka jednatelstvi bez prikazu.

Trebas se domahal jednatel bez pfikazu zaplaceni, lze uznati pra-
vem, Ze zazalovany peniz jest sloziti k soudu pro opravnéného, jehoz
véc vzal Zalobce na sebe.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv Il 143/30.)



