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Cis. 17011.

Dluznik je nezpdisobily platiti (§ 69, odst. 1, konk. ¥.), kdyZ nema
pohotové platebni podminky, aby dostal vSem splatnym zavazkiim, na
jejichZ zaplaceni osobni véfitelé naléhaji a kdyZ nema ani jistoty, Ze by
si mohl opatfiti v dohledné dobé potfebné platebni prostfedky; neroz-
hoduje ani, 7Ze dluznik za takového stavu né€kterym z nich platil, ani Ze
néktefi véritelé poshovéli dluzniku v placeni spokojivSe se zajiSt€nim
na nemovitostech dluznikovych, ani Ze jini osobni véfitelé jsou zajiSténi
v dobrém pofadi na uvedenych nemovitostech.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1938, R 1 876/38.)

Konkursni soud prohlasil k navrhu Otakara S. pro pohle-
davku 15.846 K& 40 h s pfisl. konkurs na jméni dluZnice FrantiSky U.
v Ch. v podstaté proto, Ze dluznice, kterd uznala onu pohledavku za
spravnou a jest stihana Cetnymi exekucemi, neni s to, aby platila. Re -
kursni soud zamitl k rekursim dluznice a nékterych konkursnich
véfiteld navrh na prohlaeni konkursu. D &t v o d y: Navrhovatele Ota-
kara S. jest pokladati za konkursniho véfitele. Konkursnim véfitelem
jest kazdy opravnény, ktery ma proti upadkyni osobni pohledavku pe-
néZitou mebo takovou, kterou lze pfevésti na plnéni penézité (§§ 3,
odst. 3, 15, 69 konk. f.), a osvéd¢i platebni neschopnost tpadce. Kon-
kursnim véfitelem neni pouze véfitel oddélny v wuzSim slova smysluy,
t. j. v&fitel, jenZ neni z4roven osobnim véfitelem tipadkyné (§ 51, odst. 3,
kenk. f.). Navrhovatel mé vsak proti upadkyni osobni pohledavku z roz-
sudku krajského soudu v M. ze dne 8. listopadu 1934, Ck Illa 49/34,
a je proto konkursnim véfitelem. Jest bezvyznamné, Ze snad jest jeho
pohledavka zajiSténa na nemovitostech dluznice ve vyhodném pofadi.
Pohledavka navrhovatelova byla téZ uznana. Jest tudiZ osvéd¢ena jednak
legitimace Otakara S. k navrhu, jednak pohleddvka osobni (§ 69
konk. f.). Jde tedy jen o otazku, zda dluZnice jest neschopna placeni,
¢i zda u ni jde pouze o pfechodné vaznuti platd, jak dluznice namita,
tvrdic, Ze se stala neschopnou k placeni nasledkem hospodaiské krise,
a zZe tim se jeji pohledavky staly téZko vymahatelnymi, takZe sama ne-
mohla v&as plniti vlastni zavazky. Jako dovolenou novotu podle § 162,
odst. 1, konk. f. uvadi, Ze podle moznosti své dluhy spléci a Ze zapla-
tila v dobé od 28. zari 1937 do 13. ledna 1938 celkem 73.470 K¢& 75 i,
jak bylo osvéd¢eno vypisem z pokladni knihy. Z toho jest ziejmé, Ze
dluznice své dluhy splaci, Ze nejde u .ni o zfejmou nemoznost zavazky
splniti, nybrz o pfechodné vaznuti platii, zejména kdyz dfive pohledavky
navrhovatelovy splacela. Jeji platebni neschopnost meni tudiz vSeobecna,
nebot odectou-li se bézna vydani spojena s udrzovanim podniku, byia
zaplacena znacna Castka na dluhy. Mimo to jest z obsahu spisii zfejme,
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ze dluZnice zahajila akci k uspokojeni véfitelli prodejem svych nemovi-
tosti z volné ruky.

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Dluznik neni s to, aby platil (§ 69, odst. 1, konk. . & 64/1931 Sb.
z. a n.), kdyZ nema pohotové platebni prostfedky, aby dostal vSem
splatnym zdvazk(m, na jejichZ zaplaceni véfitelé naléhaji, a kdyz nema
ani jistoty, Ze by si mohl opatfiti aspoii v dohledné dob& potiebné pla-
tebni prostfedky. Plati-li dluznik za takového stavu jen nékterym osob-
nim véfiteliim, ponévadZ na ostatni véfitele se mu nedostava hotovych
platebnich prostfedkil, neni tim jiZ vyvrdcena jeho neschopnost placeni.
Ani zahajena sanadni akce dluznika nevede sama o sob& k jinému za-
véru, ponévadz jednak neni zdkonnou pfekdzkou vyhldSeni konkursu,
jednak miize rozhodovati jen udel, obsah a nadéjnd tspésnost sanacni
akce o otadzce, zda pfes nedostatek hotovych platebnich prostiedki
jest dluznik s to, aby se tu aspont v dohledné dobé€ postaral o prostfedky
k zaplaceni vSech pohledavek osobnich véfitelfl.

V souzeném piipadé jest osvédeno zajemnim protokolem okresniho
soudu v Ch. E VI 2754/36, Ze svrSky zabavené pro vymahané pohle-
davky 14.500 K¢ byly prodany v drazb& dne 28. Cervna 1937 za 1.000 K¢
a ze jiné exekuce na nemovité véci zistaly marné. Zastupce dluznice
uvedl, Ze vSechny svrSky jsou zabaveny firmou »K.«. Odhadni cena ne-
movitosti dluZznice nebyla ani pfiblizné zjiSténa. DluZnice sice tvrdila
v dopise zaslaném Otakaru S. ze dne 31. prosince 1936, Ze nemovitosti
se zafizenim tovarny jsou odhadovéany ma 1,000.000 K¢, avsak jeji in-
formovani zastupci udali pfi vyslechu dne 23. zati 1937, Ze nemovitosti
jsou pfedluzeny. Podle knihovniho lustra ze dme 19. zafi 1937 Cinily
tedy knihovni dluhy 584.377 K& 25 h. Doznali-li zastupci dluZnice pfe-
dluZenost nemovitosti, coz potvrdil ostatné i méstsky ufad v Ch. ve
zpravé ze dne 4. fijna 1937, a wvedli-li zastupci dluznice pfi vyslechu
dne 23. zafi 1937, Ze neni Zadného konkursniho jméni, které by stacilo
na thradu utrat konkursniho fizeni, neni pochyby, Ze dluZznice neni s to,
aby platila.

Ten zavér neni vyvracen ani vypisem z pokladni knihy, dluZnici
predloZzenym v dodateéném podani ke konkursu, podle néhoZ zaplatila
v dob& od 1. fijna 1937 az do vyhlaSeni konkursu prvnim soudem ze
dne 13. ledna 1938 riiznym véfitelim 73.470 K¢ 75 h. K té skuteCnosti
lze sice pfihliZeti, ponévad? dodatek byl podin jeSt€ v rekursni lhiits
15denni (edikt vyvéSen 2. ledna 1938, dodatek doSel na soud 27. ledna
1938), stanovené v § 192, odst. 1, konk. f.; v8ak Otakaru S. nezaplatila
nic, jak i zastupce dluznice pfipustil ve svém vyslechu ze dne 9. finora
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1938, . j. Kv 2/38-16. Neni tim proto vyvraceno, Ze dluZnice nenf s to,
aby platila v §em véfitellim, a plyne z toho, Ze nejde jen o vaznuti
v placeni.

Ani sanac¢ni akce dluznici zahdjend nevyvratila tento zavér. Dluz-
nice zahdjila tuto akci dne 31. prosince 1936. V podstaté zaleZela sa-
nacni akce v tom, Ze dluznice slibovala, Ze si opatfi hypotekarni za-
ptjCku, a nez se tak stane, nabizela svym osobnim vé&fitellim poseckani
s placenim za souc¢asného knihovniho zaji§téni v pofadu poznamky ze
dne 5. prosince 1936 za zamﬁlenou pohltedév'ku 300.600 K& (pol oiky
C 24 vl. & 1732, p011021y ¢. 14 v1. 1731, C 20 vl. &. 1473 kat. uzemi Ch.
a polozky C 4 vl ¢. 492 kat. tizemi S. ) Opatrem hy;p\ote*ka‘rm zapujcky
se nezdafilo a Otakar S. na navrh dluznice viibec nepfistoupil. Dluznice
pak vloZila v pofadi oné pozndmky zastavni pradvo pro pohledavky
onéch véfitelli, ktefi na jeji ndvrh pfistoupili, a to pro pohleddvku firmy
W. 60.000 K¢ a podle dluzniho tupisu ze dne 20. fijna 1937 pro thrnné
pohledavky 62.325 K¢ 90 h a podle dluzniho ﬂpi@»u ze dne 22. fijna
1937 v dalsi ¢astce 43.280 K¢ (C 26, 35, 36 vl. ¢. 1732, C 16, 23,

vl. ¢. 1731, C 22, 30 kat. azemi Ch.). ]est bezvvmamnc ze pohltedavl«a
flrmy W. vzmkla az po skonceni vyrovnani. Sta&i, 7e dluZnice nemohla
zaplatiti ani pohleddvku mnepatifici do vyrovnani, ani Vyrovnaci kvotu
ostatnim véfiteliim, nebot z toho nic jiného neplyne nez ze dluznice
nema hotovych prostfedkil k jejich zaplaceni a Ze si je ani opatfiti ne-
miZe. Nepfistoupil-li Otakar S. na sana¢ni navrh dluznice, nelze ho
k tomu nutit (§§ 1413, 1414 ob¢. z4k.). Ani nadéje, Ze by nevyhlé%enim
konkursu nabyla dluZnice sanaéni akci zpiisobilosti k zaplaceni vSech
osobnich pohledavek v pfim&iend blizké dob&, se mesplnila, kdyz se i
to od zah4jeni sanacni akce z 31. prosmce 1936 tedy ani do roka, ne-
zdafilo a kdyZ v té dob& nedo$lo ani k nabidce slibované dluzn1c1 na
vyhodny prodej Jepch nemovitosti z volné ruky za pfispéni jejich pii-
buznych. Neni ani diivodi pro zavér, Ze by dluZnice byla s to, aby
v dohledné dobé plné uspokopla své osobm vétitele z vytez'ku provozu
svého ,podmku kdyby ji byl provoz ponechéan, nebot jeji informovani
zastupci sami uvedli, Ze ]e]I preudlluzem vzniklo nésledkem hospodarske
krise a nasledkem toho, Ze se ]ve]1 pohledavky staly téZce vymozitelné.

vewvr

Na priznivéjsi zménu v te pficing za nyné&jsi doby nelze z ni¢eho souditi.

I oddéIni véfitelé, kterym piislusi zaroven osobni narok proti upadCl
jsou konkursnimi véfiteli (§ 51, odst. 3, konk. f.) a jsou opravnem
k ndvrhu na vyhlaSeni konkursu na jméni osobniho d],uzmka jak pfi-
padné odiivodnil rekursni soud.

Je proto bezdiivodné, Ze snad osobni pohledavka Otakara S. ]est
zajisténa v dobrém pora»dl na nemovitostech dluznice, a neni proto ani
potfebi zabyvati se otazkou, zda soudcovské zastavni pravo Otakara S.
pro pohlend'avku 15.856 K& 40 h v piivodnim porad1 (vl. ¢ 1473 kat.
tizemi Ch. pol. C 11 a 13) zaniklo podle § 14 vyr. f.



