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jeny, tedy jiZz v dobé& jejich exeku¢niho zajmu nutnou provozni soucasti
a tudiz pfisluSenstvim mlyna, Ze byl mu mlyn i s ostatnimi vydraZe-
nymi nemovitostmi odevzdan po drazb€ do spravy, drZeni, uZivani a
vlastnictvi jako jediny hospodafsky celek a Ze knihovni pozndmka vaz-
nouci na mlyné podle prohlaSeni ze dne 20. zafi 1930 o tom, Ze milyn-
ské stroje nejsou pfisluSenstvim mlyna, nybrZz majetkem firmy Osvald B.
v P., pozbyla jiZz uplynutim pé&ti let ulinnosti, takZe se aspoii od oka-
mziku, kdy zanikla t¢innost uvedené poznamky staly dotlené stroje
piisluSenstvim mlyna, jehoz jest vlastnikem a drZitelem.

Le tyto vyvody mejsou v podstaté spravné, kdyZ se dovolatel stal
soudnim pfiklepem vlastnikem pouhého mlyna s budovami a pozemky
bez jakéhokoliv pfisluSenstvi, zejména strojli, zafizeni a
predmétii, o jejichz vylouCeni z exekuce tu jde, nebot v odhadnim pro-
tokole ze dne 17. prosince 1934, &. j. E 3493/34-10, bylo vyslovné uve-
deno, Ze nebylo nalezeno zadné ptisluSenstvi, pfedméty, o néz jde, ne-
byly tam ani zapsany, ani ocenény, rovnéZz v draZzebnich podminkach
bylo uvedeno, Ze pfedmétem draZzby jsou nemovitosti podle uvedeného
popisného a odhadniho protokolu, a kdyZ ani v usneseni o udéleni pfi-
klepu ze dne 28. Cervna 1935 nebylo Zadné pfislusenstvi udano (§ 170
& 1 ex. f.). Mimo to dot&end knihovni poznamka podle § 297 a) obc.
zak. jeSté vyslovné upozoriiovala na to, Ze stroje nejsou prisluSenstvim
mlyna a Ze se tedy ani pfevod, zavazeni nebo exeku¢ni prodej nemo-
vitosti na né€ nevztahuje. Pokud dovolatel uvadi, Ze stroje byly fakticky
i pravné pfisluSenstvim milyna, Ze se v3ak pouze jako disledek po-
znamky podle § 297 a) ob&. zak. nepokladaly za pfisluSenstvi, jest
mylny jeho ndzor nehledé ani na pojmovy rozpor, jezto vlastnik hlavni
véci nenabyva vlastnictvi k urCité cizi véci, jez nebyla prisluSenstvim
tim, Ze véc tu uréi a veénuje k potfebé véci hlavni, nybrZ teprve tim,
ze dokaze k ni fadny diivod a zpiisob nabyvaci (viz rozh. & 10698 Sb.
n. s.). To v3ak dovolatel v souzeném pfipadé nedokadzal a ani se ne-
pokusil dokazati. To, Ze poznamka podle § 297 a) ob&. zak. pozbyva
ulinnosti uplynutim zakonné lhiity — predpokladajic ovSem, Ze nebyla
Ihiita vnucenym draZebnim fizenim stavena — a Ze se takto stavaji
stroje ptisluSenstvim nemovitosti (¢. 15283 Sb. n. s.), neni pro souzeny
spor rozhodujici a neni proto feba obirati se vyvody, jimiz dovolatel
chce po této strance podepfiti tvrzeny Zalobni narok. Sprdvné proto
niz8i soudy zamitly Zalobu podle § 37 ex. f. pro nedostatek zdkonnych
predpokladi.

Cis. 16468.

Darovani v podobé smlouvy ve prospéch tretiho (§ 881 ob¢. zak.)
nevyzaduje formy nota¥ského spisu, neni-li smlouva mezi slibujicim
(promitentem) a pfijemcem slibu (stipulantem) darovacim slibem bez
skuteného odevzdani.

Da-li si otec pfi postoupeni nemovitosti jednomu z déti slibiti, Ze
cast postupni ceny vyplati piejimatel nemovitosti druhému ditéti, na-
Civilnl rozhodnuti XIX. 89
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byva obmyslené dit€ naroku na splnéni smlouvy v jeho prospéch sjed-
nané i bez prohlaseni své viile. NezaleZi na tom, Ze zavazek ve prospéch
tfetiho pfevzaty nebyl pojat do pisemné postupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1937, Rv I 441/36.)

Srv. rozh. ¢. 5646, 3725 Sb. n. s.

Podle Zalobcova pfednesu postoupil Zalobciiv otec Jan K. notafskym
spisem ze dne 17. ledna 1927 svoji usedlost ¢. p. 154 v Ch. zalovanému,
Zalobcovu bratru, za 30.000 K¢. Ptfi tom bylo mezi smluvci is tn € sjed-
nano, ze zalovany vyplati Zalobci z postupni ceny jako rodinny podil
po otci ¢astku 10.000 K&. Zalovany obdrzel od otce velmi cennou used-
lost za velmi nizkou cenu postupni a pravé proto mél vyplatiti onen
podil. Po smrti Jana K. dne 29. srpna 1930 vSak Zalovany Zalobci
10.000 K¢ nevyplatil, a¢ byly splatné, mebot meély byti vyplaceny jiz
roku 1927, kdy Zalovany usedlost od otce pfevzal. Domaha se proto
na zalovaném zaplaceni 10.000 K& s pfisl. Proti zalobé namitl Zalovany
mimo jiné, Ze i kdyby se néjaké ujednani stalo, Slo by o neplatné daro-
vani, jezto nebyl o né€m zfizen notarsky spis. NizZ§i soudy za-
mitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dfivodf: Ani po pravni
strance nelze odvolateli pfisvédZiti. Odvolatel doli¢uje, Ze v souzeném
pfipadé nemfiZe jiti o smlouvu ve prospéch tietiho, nebo o né&jaky dar,
nybrz o poukaz (asignaci), jezto Jan K. dal Zalovanému pfikaz a po-
ukaz, aby z kupni ceny za realitu vyplatil ¢astku 10.0006 K& pfimo Za-
lobci. Proti tomu v8ak nutno pfedevsim uvésti, Ze tu pro poukaz schazi
skutkovy zéklad, nebot takovy ptikaz & poukaz nebyl prokizan. Ne-
hledé vSak na to, co uvedeno, schazi tu mnaleZitost § 1400 ob¢&. zak.,
nebot ani Zalobce sadm netvrdi, Ze by byl Zalovany ucinil prohlaSeni,
ze poukaz pfijiméd a Ze o takovém prohlaSeni byl Zalobce pisemné uvé-
domén nebo mu ustné projeveno. Bez takovéhoto prohlaseni nenabyl
vSak Zalobce pfimého naroku vicli Zalovanému. Je proto Zalobcfiv nazor
mylny a nelze jeho narok odiivodiiovati asignaci. Naopak sluSi pfisvéd-
¢iti ndzoru prvého soudu, Ze v ujednani, jak je tvrdi Zalobce, bylo by
spatfovati smlouvu ve prospéch tfetiho, nebot jeho ndzor je ve shodé
jak s § 881 ob¢. zik., tak s rozhodovanim nejvyssiho soudu. Pon&vadz
podle tvrzeni Zaloby Jan K. daroval Zalobci 10.000 K¢, které Zalovany
mé&l vyplatiti jako rodinny podil, je spravny i dal$i nazor prvého soudu,
ze tu bylo darovani bez skute¢ného devzdanmi, které vyZaduje formy no-
tarského spisu. Zakonem meni nikde urcena povinnost rodicli, aby za
svého Zivota vyplatili détem rodinné podily, a jestlize tak dobrovolné
ucini, musi se v takovém vénovani spatfovati darovani. Jezto tvrzeny
dar nebyl odevzdan, pak uvadi prvy soud pravem, Ze podle § 1 zéak.
z 25. Cervna 1871, & 76 t. z. bylo k platnosti takovéhoto darovani po-
trebi formy notaiského spisu.

Nejvys§8i soud uloZil soudu prvé stolice doplnéni jednani a
nové rozhodnuti.
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Diavody:

Mylny jest nazor niz§ich soudfi, Ze Zalobé nelze vyhovéti z diivodu
neplatnosti pravniho jednani Zalobcem tvrzeného pro nedostatek formy
notarského spisu, jezto Slo o darovani bez odevzdani, nebot pro otazku,
zda bylo potfebi notafského spisu, je rozhodujici toliko pomér uhrazo-
vaci, t. j. pomér mezi slibujicim (promitentem) a pfijemcem slibu (sti-
pulantem) a nikoliv pomér valutovy, t. j. pomér mezi piijemcem slibu
(stipulantem) a tfeti osobou. NevyZaduje proto darovani ve formé
smlouvy ve prospéch osoby tieti notafského spisu, pokud smlouva mezi
stipulantem a promitentem neni darovacim slibem bez skute&ného ode-
vzdani [srv. Klang: Komentaf, § 981 VI, 5, — Roulek-Sedlacek: Ko-
mentaf, § 881 V b)], a nema na zdvazek Zalovanym pievzaty vyplatiti
¢astku tu Zalobci vlivu to, pro¢ se dostalo Zalobci oné Castky z viile
otcovy, nebot Zalovany, ktery pievzal usedlost, jest vazan splniti
smlouvu i vii¢i Zalobci, ktery — je-li jeho tvrzeni pravdivé -— nabyl
zazalovaného naroku bez prohlaseni své viile (§ 881, odst. 3, ob¢l. zak.,
srv. rozh. & 3725 Sb. n. s.). Ze smlouva ve prospéch tfetitho nebyla
pojata do pisemného vyhotoveni postupni smlouvy, siednané mezi za-
lovanym a jeho otcem, by bylo bezvyznamné, nebot tim by nebyla po-
zbyla své platnosti. Bude proto na nizSich soudech, aby se pfi svém
novém rozhodovani fidily vyslovenymi pravnimi hledisky.

Cis. 16469.

Neurcitost Zaloby na opravu budovy, nelze-li ze Zalobni zadosti pro
povSechnost vyrazii seznati, v jakém rozsahu a zpiisobu ma byti poza-
dovana oprava provedena.

(Rozh. ze dne 6. listopadw 1937, Rv I 1116/36.)

Srv. rozh. & 16163 Sb. n. s.

Zalobkyné se na zalovaném architektu domahaji, aby byl uznan po-
vinnym provésti na sviij naklad opravu gardze postavené v & p. 166
v P, a to v ten zpilisob, aby Zalobkyné ‘mohly gardZe fadné uZivati,
aby gardZ vyhovovala vSem stavebnim pfedpistim v té pfic¢iné vyda-
nym, zejména aby byla provedena fadna isolace, oprava stropu garaze,
pfedepsana ventilace, gardZzové dvefe dovniti otvirané, uvnitt plechem
pobité a vlivu povétrnosti nepodléhajici, to vSe do 14 dnii pod exekuci.
Soud prvé stolice vyhovél Zalobé. Odvolaci soud za-
mitl Zalobu. Divody: § 226 c. f. s. pfedpisuje, Zze zaloba ma obsa-
hovati ur¢itou Zadost. Tomu poZadavku urlitosti nevyhovuje Zalobni
zadani v souzeném pripad&. Bez bliz§iho vysvétleni nelze seznati, co
si zalobkyné predstavuji pod takovou opravou, aby mohlo byti garaze
fadné uzivano a aby vyhovovala vSem zakonnym pfedpisiim v té pfi-
¢iné vydanym. NeurCity je i poZadavek isolace garaze, jeZto se ani ne-
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