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Cis, 487.

Kdo bezpravné osvojil si vladu nad cizi veéci, jest prav z jeiiho poske-

zeni po dobu, dokud véc jest v jeho moci,
(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R II 57,/20.)

Zalovany pfimél Zalobcova kociho, by mu za odménu vyvezl popel
do teky. Stalo se tak bez zalobcova védomi, aC¢ zalovany védel, 7e koné
i povoz jsou majetkem Zalobcovym. KdyZ koc¢i popel do rozvodnéné feky
odvozil, chtel ocistiti viiz a vybroditi kon¢, zajel v fece podél bichu kou-
sek dale, koné zapadli do prohlubiny, utonuli a zmizeli i s vozem a pfi-
slu§enstvim. Zalobu o ndhradu $kody procesni soud prvé sto-
lice zamitl, Duvody: Zalovany byl si toho védom, 7e, davaje koc¢imu
pfikaz, by mu odvezl popel ze dvora do feky, pofizuie o véci mu nepa-
trici, veéci cizi, nepatfici ani koc¢imu, a jest toto jeho jednani piimym
zasahnutim do vlastnického prava zZalujiciho majitele koni a povozu. Po-
névadz pak zasahnuti toto udilo se bez védomi a bez svoleni zalujiciho,
iest po rozumu § 1311 ob¢. zak. v jednani tomto spatiovati zavinéni Za-
lovanc¢ho, a rucil by zalovany dle tohoto zdkonného pfedpisu za veSkeru
skodu, kterd by jinak nebyla vznikla, kdyby: vyhovéno bylo v tomto pfi-
pade¢ podmince druhé, totiz, kdyby zde byla pfi¢inna souvislost mezi
timto zavinénim zalovaného a zpusobenou Skodou. Le¢ ze zjiSténych okol-
nosti plyne, Ze mezi pfikazem, jeiz dal Zalovany koc¢imu a mezi zanikem
Zalobcovych koni, dek, postroit a povozu viibec neni zdkonem zZadané
pric¢inné souvislosti, ponévadZz zanik téchto véci nestal se v dobé, kdy
zalovany s konmi a vécmi zalobtovymi naklddal, nebof skoncilo s¢ tim
okamzikem, kdy popel s fury byl sloZzen a tim koci nafizeni Zalovaného
vvhovél, Dalsi jednani koc¢iho nesouvisi jiz s piikazem zalovaného, nybrz
iest samostatnym vyronem vile kociho, jenz s fizenim koni byl dobfe
obezndmen a jenz jiz pred tim, neZz popel od Zalovan¢ho odvazel, o tom
se zminil, Ze bude téhoZz dne plavit koné. Co vyplynulo z tohoto dalSiho
poc¢indni si kociho, nelze uvadéti v pficinnou souvislost s jednanim zalo-
van¢ho. Odvolaci soud zalob¢ vyhovél. Diuvody: Soud prvé sto-
lice usuzuje zcela spravné, Ze jednani Zalovancho jest zasahnutim do
vlastnick¢ého prava Zalobcova, Ze jest Cinem protipravnim, ponévadzZ se
stalo bez védomi a svoleni majitele povozu a ze tudiZz Zalovany podle
§ 1311 ob¢. zdk. rudi za Skodu, kterd by se jinak nebyla stala. Ostatné
i kdyby zalovany nebyl snad urcité védeél, komu koné¢ patii, bylo by mu
za vinu pricitati, Ze si koc¢iho k praci zjednal, nepfesvédciv se, smi-li s po-
vozem libovolné nakladati. NeZz nelze souhlasiti s ndazorem soudu prvé
stolice, pokud ide o pfic¢innou souvislost nehody s cinnosti zalovancho.
Jezto zalovany nevykazal kocimu misto, kde ma popel sloziti a koci zajel
z vlastniho popudu do vody, jest ovSem jeho jcdndni, pokud jde o zodpo-
védnost Zalovaného, povazovati za nahodu. Av3ak podle § 1311 ob¢&. zdk.
ruci, kdo k nahodé vinou svou dal podnét, kdo bez pilné potieby do ci-
zich zdlezitosti se vmisil, za veSkeru Skodu, pokud by se ndhoda nebyla
pfihodila. Jak slusi rozuméti sloviim »kdo svou vinou k ndhodd podnét
dale vysvitd z ustanoveni § 979 a 965 ob¢. zdk. Podle § 979 obé. zik.
vypiiicitel prav jest neien ze Skody, kterd zpiisobena byla jeho vinou,
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nybrz také, prave tak jako schovatel podle § 965 ob¢. zdk. ze $kody na-
hodilé, ku které bezprdvnym jednanim dal podnét a podle § 965 ob¢. zdk.
ruci uschovatel, ktery uschované véci uziva, neb ji bez potfeby a svoleni
ukladatele jinému do schovani da, nebo s vracenim prodléva za Skodu,
kterd by véc u ukladatele nebyla stihla, aniz by se mohl vymlouvati na
nahodu. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze Zalovany, byt i nepfivodil ani
primo ani nepiimo uddlost, kterd bezprostiednd méla $kodu v zapoti,
pfece za ni ruci, jeZto by se¢ nebyla piihodila, kdyby, si byl Zalovany
nebyl bezpravn€ osoboval uzivani véci Zalobcovych, a Ze ruci po celou
dobu, po kterou veci zalobcovych uzival, tudiz od doby, kdy koc¢i na jcho
dvir vjel az do doby, kdy by se byl vratil, ponévadz i zpatecni cesty
bylo zapotiebi, by byly véci opétné majiteli vraceny. JelikoZ jest vypo-
vedi kociho zjisténo, Ze by, kdyby nebyl iel s popelem, nebyl s kofimi
zajel na misto, kde se¢ mu nestésti prihodilo, jest tim dokdzano, 7e¢ by se
Skoda nebyla stala, kdyby Zalovany nebyl ko¢imu dal piikaz, by mu popel
vyvezl, ¢imZ jest spinéna zdkonem pozadovana souvislost mezi jedndanim
zalovaného a povstalou Skodou.
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud dovodil spravnd, Ze jsou dany oba pfedpoklady pro na-
hradni povinnost Zalovaného, jak bezpravnost jeho jedndni, tak i pficinna
souvislest tohoto jednani se Skodou zalobci povstalou. Bezprdavnost jcho
jedndni spoc¢iva v tom, Ze koc¢imu, o némz veédel, Ze kong a vuz s prislu-
Senstvim nejsou icho majetkem a Ze se mu jednd o vedleisi vydeélek,
o némz jeho sluzbodarce nevi, dal piikaz k odvazeni popele, tudiz pouzil
kociho jako cloveéka svélio a osoboval si nad povozem moc iako nad véci
jemu nalezejici. Tim ziejmeé zasahl do vlastnického prava Zalobce, jenz
o jednani jeho nevédél a k nému svoleni nedal, zpfisobem bezpravnym,
poncévad? jen vlastnik jest dle zdkona (8§ 354 ob¢. zdk.) opravnén se svou
veel dle liboviile nakldadati-a kazdcého jiného z toho vylouciti. AvSak i pfi-
cinnou souvislost mezi bezpravnym jcdnanim Zalovancho a Skodou Zza-
lobci povstalou dluZzno povazovati za prokdazanu. V tonito ohledu jest roz-
hodnou skutccnost, Ze nehoda by se¢ nebyla prihodila, kdyby zalovany
nebyl bezpravnd nakladal s povozem proti vili viastnikové., Nebof jen
proto, ze dal ko¢imu priikaz, by mu popel vyvezl, jel ko¢i v mista, kde sc
nehoda udala, kamZ by jinak, vykondavaie piikaz svého pana, nebyl byval
icl, ant Zadny moudry hospodaf by nedopustil, by celedin jeho odvazel
popel do feky rozvodnéné. Nehoda stala se vSak také pii vykonavani bez-
pravného piikazu, jezto, jak odvolaci soud spravneé vytknul, neskoncila
se bezpravnd disposice Zalovaného s povozem Zalobcovym jiz tim oka-
mzikem, kdy popel s vozu byl slozen, nybrz teprve tehdy, kdy povoz
vracen byl opétné majiteli. Tim je dana zakonem poZzadovand pricinna
souvislost mezi jednanim Zalovaného a povstalou Skodou a tento neni vy-
vinén ani zavinénim koc¢iho, ponévadz uvedl vie v pohyb svym bezprdv-
nym piikazem a jde tudiZ na jeho vrub a nikoli na vrub Zalujici strany
vSe, co kodi, provadéje jeho bezpravny piikaz, pfivodil. Pravni posouzeni
viéei odvolacim soudem iest proto bezvadné,



