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tvrdi stiznost, necbyla by Skoda nahrazena Z-ovou, nybrz osobou tieti a
to by dle § 187 k beztrestnosti nedostacovalo, Ze pak se stalo bez vile
ba bez védomi obzalované Z., 7e nemohla vratiti ukradeny balik kiiZe
cely, nerozhoduje, nebof, jak spravn¢ v tomto bodé dovodil rozsudek
soudu nalézajiciho, nese vzhledem ku kategorické dikei § 187 tr. z. pa-
chatel sam ncbezpeci nezavinéné nahody nebo cizi vinu, znemoznivs mu
nahradu aplnou. Ndihody, af jakéhokoliv drubu, zmaiivsi amysly a dobrou
vili pochatelovu, nahraditi Skodu, pfece jen praveé zabranuji, by litost
icho nestala se acinnou ve smyslu zakona, by nebyla provizena uskutec-
nénim jejiny, jez zalezi teprve v uplné nahrade skody; zustiva v pripade
takovém pfi pouhé dobré vuli, Skodu nahraditi, ale beze skutec¢né nahrady
skody, jez je dle zakona podminkou beztrestnosti. Z t¢chto divodin ne-
mohlo by pouziti § 187 tr. z., pokud jde o odcizeni véei Frantisku M.,
i kdyby se toto povazovati cht¢lo za samostatny ¢in trestni, pfijiti viibec
v avahu., Zminéna neaplnost ndhrady Skody jest vsak z prdavnich ohledi
na zavadu takdé tomu, by dobrodini § 187 tr. z. piiznalo se obzalované
i co do odcizeni veécei Aloisu K., tfeba 7e véci tvto byly vSechny vraceny
poSkozenému vcas, Nebof v odpor vzaty rozsudek zjisfuje, 7Ze dne 8.
fedna 1919 doslo v Nem. Brode k plenéni obchodiu rozvasnénymi davy,
7e plenéni to délo se nepretrzite a veéei odeimuty byly pfi jednom plenu.
/. tohoto ziisténc¢ho deéje skutkového vychazi na jevo, Ze obé kradeze,
obzalované za vinu kladené, podniknuty byly v jednotném zlodéjském
atoku. ktery vznikl z téhez pednétu a tmyshu, kiery také co do mista, a
Casu provedeni spadd povsechne v jedno, a ze tu proto s hlediska pravniho
neide o dva prdavndé samostatné¢ trestné c¢iny, nvbrz toliko o dva dilci
akony jednoho a téhoz trestného skutku. Na této jednotnosti Cinu, nemiiZe
niceho meniti okolnost, 7Z¢ poskozeni nejsou v obou pripadech totoZni.
poncvady ruznost osob majiteln odcizenych véci je po této strance bez
pravniho vyznamu: na vahu pada pouze, Ze obzalovand, jednajic z t¢hoz
popudu a rozhodnuti, pfivlastitovala si véci bez ohledu na to, komu patfii,
coz prave charakterisuie jednotnost jejiho Cinu. Byf i tedy odcizeni vcei
Aloisu K., kdyby se posuzovalo samo o sob¢ a zcela neodvisle od kra-
deze spdachané na FrantiSku M., stalo by se byvalo beztrestnym z dii-
vodu § 187 tr. z., jezto obzalovand vsechny K-ovi odcizené véci vratila
7 aéinné litosti vcéas, neni tomu tak, jakmile kradez tato tvoii nedilnon
¢ast jednoho protipravniho atoku, ktery posuzovati dluzno v jeho celist-
vosti. Nebof, jedni-li se ve skutecnosti o ¢in jeden, pak muze byti pfi-
znama beztrestnost z duvoedu § 187 tr. z. jen tchda, nahrazena-li Skoda
povstald z obou kradezi uplné, kterazto zakonnda podminka vSak v da-
ném pripadé splncéna neni. Uplatnovany divod zmatecnosti § 281, &, 9,
lit. b) tr. z. neni tudize dan.

Cis. 64.
Pro trestnost mareni exekuce zalezi jem na formalné platném prove-
deni exekucniho dkonu. Naproti tomu jest lhostejno, zda exekuce meri-

torné povolena byla pravem cili nic.

(Rozh. ze dne 26. cervna 1919, Kr 11 57/19.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Jakuba S. do rozsudku krajského soudu v Olo-
moduci, iimz obzalovany uznan byl vinnyim prestupkem dle § 3 zdkona ze
dne 25. kvétna 1883 ¢. 78 T. z.

Duvody:

Stiznost /nmtum uplatnuie proti rozsudku duvod zmatecnosti dle ¢. 9
lit. a) § 281 tr. ¥. Vyvody jcii neseny isou ndzorem, Ze nemize sc dostati
ochrany § 3 /,(ik(mzl ze dne 25. kvetna 1883 ¢. 78 1. s. stavu bezpravnému,
totiz zabaveni, jez nemcélo byti provedeno, kdyzté dekretem dvornim ze
dne 13. kvetna 1814 ¢. 1086 sb. z. s., (jenz zachovan byl v platnosti ¢lan-
kem VI al. 6 uvoz, zak. k 1. ¢x.), bylo vysloveno, 7ze po dobu dodaci nebo
podobné smlouvy, ujednané voiskem s osobou soukromou nesmeji byti
povolovany soudni obstavky nebo zabaveni na zbozi, které ma byti do-
dano, ani na naradi nebo rekvisity, nutné ku spinéni takovych smluv, Nez
stiznost prehlizi, ze s hlediska § 3 zdk. o maf. ex. nejde o pravni piipust-
nost nebo nepfipustnost provadeni exckuce, nybirz o ochranu scuduich
opatieni proti svémocnému naklddani veci, opatfenim takovym posti-
zenou. Uvozovaci zdakon k F. ex. vypoditiva v clancich VI az X., exe-
kucni rad pak sam vypocitava v 88 250, 251, 252, 290, 291, 292 a 330 ce-
lou rfadu vyiimek z pravidla, dle nchoz predmétem exe kuu resp. jednot-
livych jejich tkonu a forem muze byti vSe, co tvofi soucdst jméni cxe-
tuva, pri exckuci mobildrni ve smyslu § 249 —— 289 ¢x. ., tedy v zasade
vsechny hmotné¢ predméty, jez dluznik chova (8§ 253), i pomysli exckucéni
fad sam v ustanoveni § 39 ¢ 2 na pfipad, Ze by vedena, t. i. povoicna a
provadcéna byla exckuce na vecei, prava nebo pohledivky, jez dle platnych
predpisu vynaty jsou z exekuce viibece, nebo z vedeni exekuce zvlastni;
pro piipad takovy nafizuje se v § 39 ex. .. by z moci nfedni (zpravidla
po vyslechu stran) exekuce byla zastavena a zaroven zrusSeny byly ve-
Skerc¢ az dotud provedené tkony exickucni, Predpoklada se, (arg. predposl.
odst. § 39), ndvrh strany neb i jinaky podnét, postacujici X usneseni se
z moci a povinnosti afedni. V souhlase s tim nafizuje § 69 instr. pro or-
gany vykonné (naf. min. sprav. ze dne 12. Cervence 1897 ¢, 20 vistn, min.
sprav. a ze-dne 10. kvétna 1910 ¢ 9 véstn. min. sprav.), 7z pfi zabavovani
predméttn movitych d!u?no dbati predpisu, dle nichZz urcit¢ véei ze za-
baveni jsou vyfaty. § 78 pak znova ukladda orgdnum vykonnym, by pre-
sné dbaly v platnych predpisech zalozenvceh osvobozeni od exekuce a
omezeni exckuce; vecd, jichz zabavitelnost je pochybna, maji byti pomi-
nuty, neni-li ohrozeno uspokojeni vériwele, Ly Fizeni se nezdrzovalo nut-
nosti zahdjiti iednani o zruseni neb omezeni exekuce ve smyslu § 39 ¢ 2
a odst. 2 ¢x. . Konecné pak § 253 ex. . upravuje prvni cestu k uplatiio-
vani naroku cxckuci branicich, pripoustéje poznamku o tom v protokole
zajemmim. Je tedy predpisy prava formdalniho postarano o to, by nebyla
exiekuce provadéna na predmcéty z ni vynaté., Ale byla-li exekuce na
predmcéty takove, byf i nepravem, jiZz povolena a provedena, mize byti
odstrancéna jen opétnym usnesenim soudnim, i nelze jiz z diavodu trestni
politiky pripustiti ndhled, dle nc¢hoZz by posouzeni pravni dovolenosti exe-
kuce po strance meritorni prisluSelo exekutovi, neb osob¢ jiné¢ s tim vy-
sledkem, Zz¢ by jiim bylo volno. nedbati formaln¢ platn¢ provedenych
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tkont exekucnich, a naklddati po viastnim uzndni s veéemi v exekuci po-
jatymi, zeiména tedy zabavenymi. Nad to pak trestni pfedpis § 3.zdk. o
mar. e¢x. nerozeznava, byla-li exickuce povolena meritorn¢ pravem, cCili
nic. Zakazuje prost¢ komukoliv, by z ured. opatieni ncodnimal predmdétu
afadem neb z prikazu jcho sekvestrovanych neb zabavenyceh, byt se i to
nedelo v umyslu a za podminek uvedenych v § | zdk. Zeela spravne vidi
proto narikany rozsudek teézisko {¢to trestni normy v ochrane, které se ji
dostava autorite uradu v icho véenych opatrenich a kterd autorite té pri-
slusi bez ohledu na meritorni spravnost nebo nespravnost techto opa-
treni, zvIdste kdyz uplatnovati jich nespravnost je pestizenému  1moznoe
navrhem ba i poulym upozornénim ve smyslu § 39 ¢ 2 ox. i, resp. stiz-
nosti ke stolici vys$si, Stiznost nepriavem ma za to, 7z¢ § 39 ¢ 2 ex. F. ne-
vztahuje se na pripady meritorni nedovolenosti exckuce a ze smysl jeho je
ten, ze ma dopomoci k uplatneni naroku osob tretich, itimz  prisluseji ne
zabaven¢ veéei prava vylucujici exckuci pro pohleddavku vymahajiciho ve-
fitele proti dluznikovi. Proti tomu mluvi jasné zncéni § 39 ¢. 2 ex. 1., jakos
i ustanoveni § 37 ¢x. ¥. o zalob¢ excindacni. Na pouzitelnosti § 3 zdkona
o mar. cx. nemohlo by nicelio meniti, opomenul-li organ vykonny po-
znamkou v zajemnim protokole resp. relaci u soudee exckuéniho zavdati
podinct k pfezkoumani meritorni pripustnosti exckuce na kuze, z nichz
obzalovany pry vyrabcl zbozi pro vojenskou dodavku. Ostatné soud ne-
ziiStuje, nybrz jen pripousti moznest, z¢ obzalovany vykonnému organu
hlasil urceni kozi. V kazdém pripad¢ bylo na obzalovaném, by se ujisti!
o tom, ze¢ poznamka do protokolu, jemu piece k podpisu predlozencho.
byla pojata, resp. by se ve viastnim zajmu staral o zrusSeni exckuce, po-
kladal-li ji za nepfipustnou. Ponévad7 pak jest zjisteno, 7e¢ obzZalovany
vedel o provedeném zabaveni kuzi a po strance subjektivni se ke skut-
kKove podstaté § 3 nic jincho - kromce tmyslnosti odnéti predmétu z tred-
niho opatieni - nevyzaduie, je duvoa zmatecnosti rezsudku dle ¢ 9 it a»
§ 281 (r. . uplatnovan zcela neopravnénd.

Cis. 65.

Predrazovani., S hlediska retézového obchodu jest okolnost, ze cin-
nost téch, kdoz do rukou si pracovali, byla druh drubu vitanou, praveé tak
nerozhodnou, jako okolnost, Ze pachatel byl opravnén k obchodu s dotyc-
nym zbozim a ze cinnest jeho shodovala se s obchodni zvyklosti z doby
predvalecné.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1919, Kr 1 118/19.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych Marie H. a Isidora S. do rozsudku krajského
soudu v Liberci, jimz byli cba stézovatelé uznani vinnymi pfecinem dle
§ 23, ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢ 131 F. z.. mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost Isidora S, uplathuje proti odsouzeni pro precin reté-

zavého obchodovani predeviim davod zmatecnosti dle ¢ 9 lit. a) § 281 tr,



