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nejblizsi, 1isi se od ni tim, Ze pfi smlouv¢ o dilo jde o zavazek podni-
katele k vykoniim podle vlastniho planu, vlastnimi prostredky, po pfi-
pad¢ s pomocniky nebo s ndhradniky, se zarukou nejen za péci, nybrz
i za zdar dila a za spravu pro jeho vady, s pfevzetim nebezpedi nezdaru,
— tudiz v celku.o jednani samostatn¢ho podnikatele. (Rozhodnuti &is.
5451, 7845, 10.402 sb. n. s.) V souzeném piipad¢ neni mezi stranami
sporné, ze zalobce byl samostatnym kapelnikem a zalovany ndjemcem
vindrny, Ze mezi nimi bylo ujednano denni dodavani hudebnich pro-
dukci Zalobcem pro podnik Zalovan¢ho po urCitou vecerni dobu, ze tyto
produkce nemd¢l Zalobce provadéti jen sam, nybrz s pfivzetim jim zjed-
nanc¢ho hudebnika jako sv¢ho pomocnika, a Ze urceni zptisobu provozo-
vani hudebnich vykont bylo ponechano zalobci, ktery se jen vSeobecnc
zavazal, ze bude pusobiti umdlecky podle svych nejlepSich sil, nikoliv
tedy pod vedenim a podle poukazii Zalovan¢ho. Predmétem smlouvy byl
tudiz vysledek Cinnosti Zalobce jako samostatnc¢ho podnikatele. I z ujed-
nani o uplaté pro cely dvouclenny orkestr jest zjevné, ze Zalobce nebyl
zamdstnancem Zalovaného v jeho vinarenské Zivnosti, nybrz Ze byl sa-
mostatnym podnikatelem, ktery dalSiho Clena orkestru sdm si m¢l opa-
tfiti a platiti, Zzalovanému pro jeho podnik denné hudebni produkci do-
dati a za to obdrzeti pevnou tplatu. Toto stanovisko zastavaji ostatnc
v podstat¢ i ob¢ strany. Byl-li v§ak zalobce v 6bjednanych vykonech sa-
mostatny, provadél-li je podle vlastniho planu a s pfivzetim pomocného
hudebnika jim zjednaného a placenc¢ho, a vystupoval-li proti zalovanému
jako samostatny podnikatel, nelze ho povazovati za zfizence nebo po-
mocného pracovnika Zalovaného v jeho vinarenské Zivnosti. (Viz téz
rozhodnuti ¢is. 4215 sb. n. s.) Z toho plyne, Ze neSlo o sluzebni (né-
mezdni) pomér mezi zamdstnavatelem a jeho pomocnikem, jak se do-
mnival odvolaci soud, nybrz o pomér mezi dvéma samostatnymi podni-
kateli, ktery jest posuzovati podle predpisu o smlouvé o dilo, a na spory
z takového poméru se nevztahuje ustanoveni § 49 ¢&is. 6 j. n. o vyluéné
pfisluSnosti okresnich soudi. Podotyka se, Ze rozhodnuti Cis. 4564 sb.
n. s., na n¢z poukazal odvolaci soud, nehodi se na souzeny pfipad, jezto
ma jiny skutkovy a pravni podklad, nebot se tyka kapelnika v biografu,
ktery nebyl samostatnym zZivnostnikem a jehoz pomcr byl jiz podle za-
lobniho prednesu pomérem namezdnim.

Cis. 10949.

K zavodu (provozovné) ve smyslu § 87 j. n. se vyzaduje, by tu bylo
zafizeni, jez by mohlo byti povazovano za provozovnu. Nestaci, provo-
zuje-li se v soudnim okresu podnik s pevnym nebo pohyblivym stano-
viStém (autobusova zivnost).

(Rozh. ze dne 4. zafi 1931, R I 505/31.)

Zalovany, bydlici v Karlovych Varech, m¢l koncesi ku provozu auto-
mobilové linky se sidlem v Nejdku. Zalobu o zaplaceni pohledavky z pro-
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vozu automobilu zadal zalobce na okresnim soud¢ v Nejdku. Namitku
mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, jezto zalovany
ma v obvodu okresniho soudu, v Nejdku, provozovnu, provozuje tam
koncesi k doprave osob autobusem a Zalobni narok se vztahuje na tento
provoz. Rekursni soud vyhov¢él namitce mistni nepfislu$nosti a
odmitl zalobu. Diavody: Podle § 87 j. n. mohou sice ti, kdoz maji
mimo soudni obvod sv¢ho bydlisté zavod, byti zalovani u soudu, v jehoz
obvodu jest jejich zavod. AvSak o zavodu lze mluviti jen, je-li zjiSténo,
Ze tu jest ncjaké zafizeni, tvofici stfed okruhu pravnich vztahi, jako
kancelaf, z niz se provoz fidi, nebo ze se tam pfijimaji a vyplaceni d¢l-
nici, vzdy vSak tu musi byti zafizeni, jez 1ze vlibec povazovati za zavod.
Zalobce v tom sméru nic nepfednesl, nebot pouhé tvrzeni, Ze zalovany
jest majitelem koncese se sidlem v Nejdku a Ze tam provozuje autobu-
sovy podnik, neposkytuje ndznaky pro to, zZe jest tu zavod ve smyslu
§ 87 j. n. Byle zjisténo jen, Ze 2alovany jest majitelem koncese pro
automobllovv podmk s mistem Zivnosti v Novych Hamrech (v obvodu
okresniho soudu v Nejdku). Okolnost, Ze v koncesni listin¢ jest udano
stanoviSté zivnosti v Novych Hamrech, nevylerpava jesté pojem zavodu
ve smyslu § 87 j. n. Zalovany ma své sudi§t¢ v Karlovych Varech a neni
pochyby o tom, Ze miuze provozovati koncesi i z Karlovych Varti, aniz
by m¢l zavod v obvod¢ okresnihe soudu v Nejdku. Bylo na Zalobci, by
uvedl okolnosti, jez by opodstatiovaly usudek, Ze ma zavod v obvodu
okresniho soudu v Nejdku. JeZto tak neucinil, neni okresni soud v Nejdku
pfislusnym podle § 87 j. n.
Nejvy§§i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Jednou z podminek sudisté podle § 87 prvy odstavec j. n. jest, zZe Za-
lovany ma mimo soudni obvod svého bydlist¢ doly, tovarnu, obchodni
zavod anebo jinakou provozovnu svého obchodu nebo povolani. Jest
se tedy predem obirati otdzkou, zda zalovany, bydlici v obvodu okresu
karlovarského, ma obchodni zadvod nebo jinakou provozovnu v obvodu
dovolaného soudu. Pfi tom nelze — jak zfejmo z § 526 c. f. s. — pfihli-
zeti k novotam dovolaciho rekursu. Zalobce v prvé stolici pfednesl jen
tolik, ze Zalovany jest vlastnikem koncese k autobusovému provozu na
trati Vysoké Pcc—Phbuz——Trinksaifen—-Nancy—Kraslicc se sidlem
v Ne]dku ze provozuje tento podnik v okresu Nejdeckém a Ze se zaZa-
lovana pohledavka. vztahuje na tento Zzivnostensky podnik; doplsem
okresniho afadu v Nejdku ze dne 24. unora 1931 jest zjiSténo, ze Zalo-
vany jest majitelem koncese k dopravé osob autobusem na tratich Nej-
dek—Vysoka Pec—Trinksaifen—Pfebuz—Nancy—Kraslice a Vysoka
Pec—Nové Hamry—Hirschenstand a Ze stanoviskem Zivnosti jsou Nové
Hamry. Rekursni soud zcela spravn¢ poukazuje k tomu, Ze, ma-li byti
fe¢ o zavodu, — a dodati jest neb o jinaké provozovné — musi tu byti
néjaké zatizeni, jez by mohlo byti povazovano za provozovnu, zafizeni,
vV némz by se pfirozené soustfed’'ovaly pravni poméry vztahujici se na
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zavod nebo na provozovnu, jichz uplatnéni ma byti usnadnéno volbou
sudisté podle § 87 j. n. Nelze proto pfisvédciti vyvodim stéZovatelovym,
ze staci, ze se v soudnim ckresu Nejdeckém provozuje podnik s pevnym
nebo pohyblivym stanovistém, tfebaze provozni kancelar je v Karlovych
Varech, a Ze pohybujici se autobusy jsou stfediskem kruhu pravnich
vztahli, pon¢vadz podnik vyZaduje najmuti d¢Inikit a spojen jest s po-
vinnostmi a s pravy. Kdyby tento nazor byl spravny, stacilo by zakonné
ustanoveni, Ze provozovatel Zivnosti miize byti ve sporech, tykajicich
se zivnostenského podniku, Zalovan tam, kde se Zivnost provozuje. To
§ 87 j. n. nestanovi. V souzeném pfipadé neplyne ze zjiSténych okol-
nosti, Ze tu jest zafizeni neb aspon takové soustfedéni pravnich poméri
na jednom misté, jehoz jest tfeba, aby se mohlo mluviti o provozovné.

Cis. 10950.

Komanditni spolec¢nost neni opravnéna podati opravny prostredek ve
sporu svého komplementare. Predpisu § 84 c. f. s. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1931, R 1 523/31.)

Zaloba Rudolfa Sch-a, komplementafe komanditni spole¢nosti Sch.
a spol, byla procesnim soudem prvé stolice zamitnuta.
Odvolani podané komanditni spole¢nosti odvolaci soud odmitl
Dvody: Nejde o osoby v pravnim smyslu totozné, i kdyz zalobce je
osobné¢ ruCicim spoleCnikem odvolavajici se komanditni spole¢nosti, a
bylo proto odvolani, ana odvolatelka ve sporu jako Zalobkyn¢ nevystu-
povala, podano osobou, které viibec nepiislusi opravny prostiedek od-
volani jako stran¢ na sporu nesicastnéné.

Nejvys$S§i soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Podle § 472 c. t. s. jest odvolani, jez bylo podano osobou, které ne-
prislusi opravny prostfedek, nepfipustné. Opravny prostfedek nepfislusi
osobé&, ktera neni stranou ve sporu, aniz vedlejSim intervenientem. Sou-
zeny spor vedl Rudolf Sch. jako Zalobce, jsa zastoupen dr. Aloisem Z-em,
jako procesnim zmocnéncem, odvolani podala vSak komanditni spole¢-
nost R. Sch. a spol., zastoupena dr. Karlem Sch-em, tedy osoba od Za-
lobce rozlisna, kterd nebyla stranou ve sporu a které tudiz odvolani ne-
pfisludi, jak na to jiz spravné poukazal odvolaci soud. Nerozhodno jest,
ze Rudolf Sch. jest komplementafem fecené komanditni spole¢nosti, ne-
bot tim se nestal je$té jejim majitelem, an tvofi spolednost pospolu
s manzelkou Hildou Sch-ovou jako komanditistkou; nerozhodno téz, zZe
jest Rudolf Sch. samojediny opravnén k zastupovani spole¢nosti, nebot
tim nenastala jeS§té totoznost osob mezi Zalobcem a spole¢nosti podavsi
odvolani, tim nestala se téZ ze spoleCnosti komanditni spoleEnost ve-
fejna, a Hilda Sch-ova se nestala tichou spolecnici, jak tvrdi stézovatel.



