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okresniho tfadu z 30. kvétna 1929. U¢inil-li tak, pak osoboval si pfi-
slusnost, jeZ mu po zakonu nenaleZi, a bylo proto nutno naf. rozhodnuti
jiz z tohoto diivodu zru§iti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati
se dalSimi namitkami stiZnosti. 5

C. 10.289.

Cirkevnivéci.— Skolstvi. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): * Za platnosti vl. naf. &. 96/28 rozhoduje okresni ifad o po-
vinnosti platiti Skolskou dafn na cirkevni Skolu podle § 45 zak. ¢l
XXXVIII:1868 s platnosti kone¢nou (§ 50 ¢&. 6 zak. ¢l. XXVI/1896 a vi.
naf. ¢. 96/28 Sb.).

(Nalez ze dne 21. ledna 1933 &. 656.)

Prejudikatura: srov. Boh. A CCCCXXII/32.

V éc: Ondiej K. a spol. v Ch. proti zemskému tfadu v Bratislavé
o cirkevni Skolskou daii.

Vyrok: — — — — Naf. rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Diivody: Vymérem z 27. listopadu 1929 zjistil okresni tifad v Ko-
Sicich na zakladeé §§ 11, 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868 a §§ 1 a 6 zék. Cl.
XXVIII:1876 a vl. naf. & 96/28 k zadosti evangel. aug. vyzn. Skolské
stolice v Ch. z 15. srpna 1929 ve prospéch udrZovatele ev. a. v. I'udové
§koly v Ch. pravni nirok na cirkevné Skolskou dafi za Skolni rok 1928/
1929 na vrub rodi¢i pfipadné poruénikii Skolou povinnych ditek, kterée
nejsou evang. aug. vyznani a navs$tévovaly evang. Fudovou Skolu v Ch.
ve $kolnim roce 1928/1929 a to na podkladé pravoplatnych vykazii ne-
doplatkii; zaroveii vyzval okresni ufad dluZniky, aby nedoplatky za-
platili evangelické a. v. Skolské stolici v Ch. béhem 15 dnti od pravo-
platnosti vyméru pod nasledky exekuce.

V' ditvodech uvedeno: Kompetence okresniho tifadu vysvitd z prav-
nich pravidel vySe citovanych. Zadosti udrZovatele Skoly sluSelo vy-
hovéti, nebof bylo zji§téno, Ze v fomto pfipadé jde o kryti fadnych Skol-
nich vydajii, ku kterym ve smyslu § 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868 jsou po-
vinni pfispét rodi¢e neevangelickych déti, ponévadZ mistni evangelické
$koly uZivaji. Nutno podotknouti, Ze po€et téchto neevangelickych déti,
které v roce 1928/1929 navs$tévovaly evangelickou $kolu v Ch., nepie-
krogil po¢tu 30, takZe pfedpoklady § 45 cit. zak. €lanku jsou splnény
v kazdém sméru. Jinovérci doposud neuplatfiovali ndroku na zfizeni
obecni $koly ve smyslu § 44 zak. ¢l. XXXVIII:1868. Skolni rozpocet byl
sestaven ve schiizi evang. $kolské stolice dne 28. dubna 1929, v této
schiizi nebyli pfitomni neevangelici $koly uZivajici, alkoliv podle osvéd-
Ceni obecniho starosty byli do schiize pozvani dne 21. dubna 1929 bub-
nem a dne 8. dubna 1929 prostfednictvim $kolnich déti. Rozpolet byl
dan fadné na v€domi vSem poplatnikiim. Formality cirkevniho statutu
byly dodrZeny. Navrh rozpo¢tu byl vefejné vyloZen od 14. dubna 1929
do 28. dubna 1929 a Skolskou stolici sestaveny rozpocet vyloZen byl ve-
fejné od 29. dubna do 12. kvétna 1929 s poulenim o opravném pro-
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sttedku a s rozvrhem S$kolni dané. Rozpolet byl senioratem schvalen
respektive stal se v autonomnim postupu instanénim pravoplatnym.
Skolské stolice vyzvala dluZniky ku placeni i vefejnym oznamenim, tito
vSak dluh uplné€ nevyrovnali ani nepodali konkretnich ndmitek. — — —
Kli¢ k rozvrhu $kolni dané byl stanoven Skolskou stolici tak, Ze na jeden
Skolni rok pocitd se za jednoho kazdodenniho $kolaka 50 K& a od opa-
kovaciho Skoldka 20 K¢ dané. Podle § 11 zak. ¢l. XXXVIII:1868 jest
tento kli¢ pfipustny a zpfisob zdanéni jest tu obvykly. Narok vydrZo-
vatele Skoly na tento obnos 1.300 K¢ je nesporny, nebot timto obnosem
jsou kryty jen fadné vydaje Skolni (Cisténi, bileni, mens$i opravy vnitf-
niho zafizeni, tiskopisy, otop uceben, svétlo a pod.). Ufad dospél k na-
zoru, Ze uvedeny obnos jest od jinovércli pozadovan pravem podle pfi-
pustného kliCe, proto musel rozhodnouti podle disposi¢ni Casti tohoto
vyméru.

Vymér okresniho afadu byl opatfen pravnim poucenim, Ze z ného lze
se odvolati do 15 dnti k zemskému ufadu v Bratislavé.

Ondfej K. a spole€nici podali odvolani, ve kterém nepopirali svou
povinnost platiti dafi na vydrZovani evangelické a. v. 8koly v Ch., avSak
protestovali proti zvySené dani. Uvedli, Ze rozpoCet byl neodiivodnéné
zvySen, neni podloZen skuteCnymi vylohami. Do schiize Skolské stolice
dne 28. dubna 1929 se nedostavili proto, Ze jejich pozadavku, aby byla
zfizena obecni Skola pro jejich ditky, jak § 44 zak. ¢l. XXXVIII: 1868 na-
fizuje, nebylo vyhovéno. Ostatek popiraji, Ze do této schiize byli po-
zvani bubnem. V jejich nepfitomnosti nebyla $kolska stolice opravnéna
jednati o rozpoctu.

Naf. vymérem zamitl zemsky afad v Bratislavé odvolani toto z di-
vodii vyméru prvé stolice.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — —

Nss musel se z povinnosti tGifedni zabyvati otazkou pfisluSnosti Zal.
ufadu k vydani naf. rozhodnuti.

Podanim z 15. srpna 1929 zadala evangelicka Skolska stolice aug.
vyznani v Ch. u okresniho tifadu v KoSicich ¢ exeku¢ni vymoZeni dluzné
cirkevni dané za rok 1928/1929. Byla tedy zadost poddna za platnosti
zak. & 125/27 a vl. naf. & 8/28 a mél tedy okresni ufad zafiditi sviij
postup podle té€chto predpist.

Obdrzev navrh na exeku¢ni vymoZeni dluzného plnéni méa okresni
(exekuéni) tfad nejprve zjistiti, zda jest tu vykonatelné rozhodnuti pfi-
slu§ného orginu, tedy t. zv. exekucni titul (¢l. 12 zak. ¢. 125/27 a § 90
vl. naf. & 8/28); na zdkladé tohoto titulu ma tento ufad vydati pfikaz
k plnéni (§ 96 odst. 1 cit. vl. nat.); byly-li pak proti tomuto pfikazu
k plnéni podany nadmitky, ma o nich sam rozhodnouti (§ 96 odst. 2 téhoz
vl. nat.) a to zpravidla s piatnosti kone¢nou (§ 126 cit. vl. naf. a contra-
rio). Dospél-li viak exeku&ni tifad k ndzoru, Ze tu neni platného exekuc-
niho titulu, ma Zadost za provedeni exekuce odmitnouti a jest pak i tento
jeho vyrok kone¢nym (srov. Boh. A 10.061/32).

V daném pfipadé€ zjistil okr. uifad, Ze jest tu exekulni titul (»pravo-
platné vykazy nedoplatkii«), vydal proto ofikaz k plnéni (»zaplatiti do
15 dnii po pravoplatnosti vyméru pod nasledky exekuce«), ale zaroveii
pustil se do rozhodovani o opravnénosti pfedpisu dafiového, vysloviv, Ze
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»uvedeny obnos jest od jinovércit poZadovan plnym pravem dle pfipust-
ného dafového kli€e.« Pustil se tedy okresni afad do rozhodovani
0 otazce, zda a v jakém poméru jsou rodiCe déti, které navstévuji konfe-
sionelni Skolu, ale naleZeji jiné konfesi, povinni pfispivati k nakladim
Skoly, tedy otazky, kterou feSi § 45 zak. &l. XXXVIII:1868.

Chape-li se vymér okresniho tifadu jako vydani pfikazu k plnéni, pak
byl tento pfikaz podroben pouze namitkam, o nichz ma rozhodovati
ckresni ufad sam s platnosti kone¢nou, a bylo tedy pravni pouceni
o opravnych prostfedcich k ufadu zZal., pfipojené k vyméru okr. tfadu,
nespravné. Chape-li se v8ak vymér okr. ufadu jako rozhodnuti o po-
vinnosti pfispivati na $kolu jiné konfese, byl i pak kone¢ny a nepodléhal
jiZz odvolani k zemskému ufadu. Podle zak. ¢l. VI:1876 a zak. ¢l. XXVIII:
1876 (§ 6) nalezelo totiZ rozhodovati o této otdzce adm. vyboriim. Proti
jejich rozhodnuti byla pfipustna stiznost na spravni soud (§ 50 ¢. 6 zak.
¢l. XXVI:1896), nebyl vSak pfipustny dalsi opravny prostiedek v pofadu
stolic spravnich. Na misto uher. sprav. soudu nastoupil nss (zak. ¢. 3/18
Sb.) a na misto adm. vyborfi nastoupily podle zak. ¢ 126/20 Zupni
ufady, na misto téchto pak podle § 5 zak. ¢. 125/27 zemské tufady. Pii-
sobnost zemskych afadit co do spravy kol F'udovych a ob&anskych i dét-
skych opatroven (do které spada také rozhodovani o $kolské dani podle
§ 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868) byla pak pfesunuta vl. nafizenim ¢&. 96/28
Sb. na okresni tfady, a jest jejich rozhodnuti ve smyslu usneseni odbor-
ného plena nss-u z 25. dubna 1932 ¢. 881/31 pres. konené, takZe proti
vymérim okresnich afadd v podobnych vé€cech rovnéZz dalsi opravny
prostfedek administrativni pfipustny neni.

Necht se tedy v daném pfipadé chape vymér okr. ufadu tak nebo
onak (t. j. jako rozhodnuti exekuéni nebo jako rozhodnuti ve véci samé),
byl vzdy kone&ny a bylo proto pouleni o opravnych prostfedcich k nému
pfipojené nespravné v kazdém piipad€. Zal. ufad mél proto, kdyz strany
— svedeny byv$e timto nespravnym pouenim — se nai odvolanim
obratily, vymér prvé stolice zru$iti a nafiditi vydani vyméru noveho,
spravnym poucenim opatfeného a nepoustéti se do rozhodovani o véci
samé. PonévadZ toho Zal. ifad neucinil, naopak zamitl odvolani z diivodi
prvé stolice, tedy rozhodoval o odvolani meritorné, osobil si pfislusnost,
kterdA mu nendleZi; proto bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro nezakonnost
podle § 7 zak. o ss., aniz bylo Ize se zabyvati namitkami stiZnosti.

€. 10.290.
Zivnostenské pravo.— Policejni pravo trestni:
O skutkové podstaté pfestupku prekrofeni policejni hodiny v Zivnosti
hostinské.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 &. 1417/31.)

Véc: Adolf F. v ]. proti zemském tifadu v Brné o pfekroCeni uza-
viraci hodiny. ’
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.



