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pouze spravu pro vady dobytka. Slusi tedy »rozepfemi pro vady dobytka«
(§ 49 ¢is. 8 j. n.) rozumdcti jen takové, v nichz »vady dobytka« vystu-
puji jako samostatny déivod pravni, a to je pravé jenom ve pfipadech
8§ 925, 926 a 927 ob&. zak., nikeli viak ve pfipadech, jako je tomu v sou-
zeném piipadé, v nichz vada dobytete je uvadéna jako skute¢nost odi-
vodnujict pravni divod Zaloby, v tomto pfipad¢ zkraceni pfes poiovici
na obeené hodnote. V takovém piipadé fidi se pfisluSnost podle vSe-
obeenych zdasad, tedy pfedevs§im podle hodnoty pfedmétu sporu, a soud
zkouma podle druhé¢ho odstavece § 41 j. n. svou pfislusnest podle Zalob-
covych tdaji, pokud mu neni znamo, Ze jsou nespravné. V tomto pfi-
pad¢ Cini cena predmétu sporu  (také podle zalobcova ocenéni)
12.000 K¢, proto je ku projednani této rozepie podle §§ 49 &is. 1, 50,
prvy odst. j. n. a ¢l 11 zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n.
piislusnym sborovy soud prvé stolice.

Cis. 7696.

Obchodni jednatel, ktery jest samostatnym obchodnikem (nikoliv
obchodnim pomocnikem), nema prava nahlédnouti do obchodnich knih
obchodnika, pro néhoZ obchody zprostiedkoval, pokud si to ve smlouvé
nevyminil.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, Rv II 246/27.)

Zalobu cestujiciho na provisi proti majiteli firmy, by byl slozen ucet
a predlozeny obchodni knihy, korespondence a objednaci listky pro-
cesni soud prveé stolice zamitl, odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Dfivody: Jedna se tu o feSeni otazky, zda
cestujici na provisi, jenz neni soucasn¢ obchodnim pomocnikem, ma
pravo nahlédnouti do obchodnich knih obchodnika, pro n¢hoz za trvani
provisni smlouvy zprostiedkoval obchody. Tato otdzka neni pfimo za-
konem upravena. Obdoba predpisu zakona o obchodnich pomocnicich
tu nepiati. Nebot Zalobce jest sice jednatelem, avSak samostatnym ob-
chodnikem, bez sluzebniho poméru k Zalovan¢ stran¢. Maji tu tedy plat-
nost vseobecné piedpisy obchodniho zdkona o vydani obchodnich knih
a predpisy civ. soud. fadu o piedlozZeni listin (¢l. 37—40 obch. zakona,
a§ 304 c. . s. a €l. 43 uvoz. zak. k c. f. s.). Podle predpist civiiniho
soudniho fadu ma procesni odptirce narok na ptedloZeni listin. Knihy
obchodnika nejsou vSak spolecnymi listinami proti cestujicimu na pro-
vise. Ma tedy jednatel pii takovéto mezefe zakona v otazce nahlédnuti
(o obchodnich knih jen ona prava, kterd si vyminil v zakladni smlouv¢.
Avsak zalobce se takové smlouvy nedevolava. Dluzno pfipustiti, Ze zpra-
vidla jednatel nebude védéti, kter¢ provisni obchody jeho odplirce uza-
viel. Pfi pfimych obchodech nemfize ani uvésti, s kym takové obcinody
byly uzavieny. Je pro jednatele neobycejné obtizné vySetfiti své naroky,
avsak obchodnik, jenz jest povinen platiti provise samostatnému jedna-
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teli, neni podle zakona povinen sloziti ucty, poncvadZ neni spravcem jed-
natele. Pfi nedostatku zvlastniho zakona ma jednatel pouze pravo k na-
hlédnuti do listin podle obchodniho zakona a podle civilniho soudniho
fadu. O takové pfipady se tu nejedna (srovn. Glaser-Unger, nova rada
66, 40).

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolacimi vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyho-
vujici odiivodnéni rozsudki nizsich stolic, k nimZ tedy slusi dovolatele
v prvé fadé odkazati. Spravné uvadi zejména napadeny rozsudek — pfi-
hlizeje ku svému zjisténi, Ze dovolatel jest sice obchodnim jednatelem,
avSak samostatnym obchodnikem, Ze v souzeném pfipadé nelze pouZiti
obdobn¢ ustanoveni zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna
1910, Cis. 20 i. z. (srov. €. I. 1. odstavec »Sluzebni pomér osob ozna-
¢enych v §§ 1 az 3 upravuje se ustanovenimi tohoto zdkona«), nybrz
slusi pouziti vSeobecnych ustanoveni obchodniho zikona o vydani ob-
chodnich knih a ustanoveni civilniho fadu soudnihc o pfedloZeni listin
(¢1. 37 az 40 obch. zak., ¢l. XLII uvoz. zdkona k civ. f. s. a § 304 c.
f. s.). Spravnost tohoto pravniho nazoru neni vvvracena dovolacim
tvrzenim, Ze obchodnimu jednateli, tfebas by byl samostatnym obchod-
nikem, kdyz jeho odména zaleZi v provisi z veskerych jim ujednanych
obchodit v oblasti jemu pfikazané, musi byti umoZznéno, by zkoumal
spravnost této odmény podle obchodnich knih komitentovych, iichz
piedlozeni se domaha. Mluvi-li napadeny rozsudek o neoby&ejné ob-
tizné situaci obchodniho jednatele pfi vySetfeni jeho naroku, nelze z toho
nikterak dovozovati, 7e tim chce pfipustiti obdobné pouziti zakona o ob-
chodnich pomocnicich, tedy zakona zvlastniho, na urcité osoby obnieze-
né¢ho. Uvazi-li se, Ze si obchodni jednatel miize takové pravo smluvné
vyminiti a Ze i jinak mize donutiti svého komitenta ku pfedloZeni jeho
cbchodnich knih, pozna se, Ze tvrzeni o neoby&ejné obtizné situaci ob-
chodniho jednatele nelze vykladati dovolatelovym zpiisobem. Sporna
véc byla posouzena v napadeném rozsudku po pravni strance zcela
spravné. Proto takeé nebylo zapotfebi provadéti dovolatelem postradané
dukazy a neni z té pficiny odvolaci fizeni netplnym.

Cis. 7697,

Jednomésicni Thiitu ve smyslu § 231, druhy odstavec, ex. . jest po-
Citati od pravomoci rozvrhového usneseni, nikoliv od doby, kdy mylné
odkazani odporu na porad prava v rozvrhovém usneseni bylo nahrazeno
spravaym poukazem zakroCiti o vyfizeni odporu u finanénich organii.

V rozvrhovem fizeni nelze pfisouditi utraty tspéiného opravného
prostiedku.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, R 1 2/28.)



