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zaplatilo, doméhala se Zalobkyn& vriceni hudebnich nastroji. Ob a
niZ§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfi pravnim posouzeni véci jest pfedeviim smérodatnym obsab kup-
nich smluv ze dne 12. kvétna 1921 a 21. Cervna 1922, tykajicich se
sporne¢ho klaviru a harmonia. Strany se dohodly, Ze tyto pfedméty zii-
stanou Zalobcovym vlastnictvim aZ do tiplného zaplaceni kupni ceny,
Ze klavir a harmonium do té doby dluZno povaZovati za v&ci kupiteli
pouze svéfené a Ze prodatel jest opravnén, Zadati na kupiteli vraceni
sveho vlastnictvi, kdyby tento nedostil svym povinnostem, pfesné vy-
ttenym v kupnich smlouvich. Nadzor dovolatelky, Ze Zalobce pozbyl
sv¢ho vlastnictvi jiZ podanim Zalob o placeni a Ze Zalované druZstvo
stalo se vlastuikem zakoupenych hudebnich ndstrojii, ackoliv nezapla-
tilo celé kupni ceny, odporuje p¥imo obsahu kupnich smluv, dle nich?
vyhrada Zalobcova vlastnictvi v podstaté jest jen zajiit&nim kupni ceny.
Zalobce nepozbyl tedy vlastnictvi, kdyZ uplattioval jako prodatel ondmi
Zalobami svilj primérni narok na zaplaceni kupni ceny za zfejmého pred-
pokladu, Ze timio zpusobem bude uspokojen. Byl-li Zalobce dle kupnich
smluv opravnén, Zidati zaplaceni kupni ceny, byl také opravnén, do-
mahati se tohoto zaplaceni Zalobou. Dle §u 863 ob¢. zik. jest v tomto
ptipadé vzhledem na obsah kupnich smluv pfipustnym pouze zavér,
Ze Zalobce jen toho asu nechtél uplatniti své vlastnické pravo a to za
pfedpokladu, Ze jeho soudni zakroZeni bude dsp&Snym. Nepravem po-
ukazuje dovolatelka na ustanoveni §u 906 obl. zik., jelikoZ dle jas-
nc¢ho doslovu kupnich smluv mél Zalobce pozbyti své vlastnictvi pouze
uplnym .aplacenim kupni ceny, nikoliv bezvyslednymi Zalobami. Zalo-
vané druZstvo v tomto pfipadé nemiiZe namitati, Ze Zalobcovo vlast-
nictvi zaniklo a Ze vzniklo kupitelovo vlastnictvi, jelikoZz odkladaci pod-
minka, jiZz tento vznik dle smlouvy jest vizan, t. j. tplné zaplaceni
kupni ceny, dosud nenastala. (Viz plenisimarni usneseni byvalého nej-
vys§iho soudu ve Vidni ze dne 23. kvétna 1916, pres. 176/16, kniha
judikati &is. 246.) Zalobce neuplatiiuje nyni dvou naroki, nybrZ pouze
jeden, t. j. swé vlastnictvi, které si ve smlouvich vyhradil a které jest

wewvys

podkladem nyn&j$i Zaloby.
Cis. 5017.

Ochrana najemci (zékon ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.).
Druzka najemcova neni pfisluSnikem jeho rodiny ve smyslu §u 6
(2) zakona.
(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv 1 705/25.)

V Zalobcové domé mél najaty byt Jan C. Ten se vystéhoval a v byts
ziistala Zalovana, jeZ sdilela dosud s Janem C-em spolednou domacnost.
Zalobu o vyklizeni bytu procesni soud prvé stolice zamitl,
maje za to, Ze se na Zalovanou vztahuje pfedpis §u 6 (2) zakona na
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ochranu nédjemci. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nej-
vy§8i soud nevyhové&l dovolani,

Divody:

Dovolatel¢ino minéni, Ze se sporné véci nedostalo v odvolacim roz-
sudku vykladem pfedpisu §u 6 (2) zakona ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n. sprdvného pravniho posouzeni, a Ze je z té pfiCiny
opodstatnén dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. . s., dovolaci soud ne-
miiZe sdileti. Byt i nemé&l zikon, mluvé v onom pfedpisu o »rodinée,
na mysli rodinu po rozumu §u 40 ob&. zik., totiZ rodinu jako kmenové
rodiCe se vSemi jejich potomky, tedy jako kmen (§ 42 obé&. zik. —
parentelu, stirps) — vidyt zékon vyrozumiva rodinou nejenom man-
Zelské (8§ 44, 161 ob¢. zak.), nybrZ i nemanZelské pfibuzenstvi (§§ 40,
65, 165—171, 754, 756, 763 ob¢. z4k.), pfece jen jest zfejmo, %e mlu-
vi-li shora citovany pfedpis o sdileni spolené domdacnosti s rodinou
a o prislusnicich rodiny, a klade-li za pfedpoklad jeho pouZiti »opu-
St€ni« spole€né doméacnosti, — ti¢tovati chce s hlediska socialni ochrany
s bolestmi dneSni doby, kdy opusténi rodiny jejim Zivitelem neni ne-
slychanym zjevem, a Ze pfedpisem tim chce zakon poskytnouti ochrany
opusténym pfisluSnikim jeho rodiny, kterym jeho odchod nema byti
dvojnasobné ztrplen také je§té bezpfistfeSnosti. Je tedy v pfedpisu tom
minéna pouze rodina, ku které ma ji opustivii zdkonitou povinnost vy-
Zivovaci, kterdzto povinnost zahrnuje v sob& podle §u 672 obé&. zak.
také opatfeni bytu. Takového poméru se oviem Zalovani nemfize ‘o-
volavati, byt i naznaCovala v dovolani, Ze je druzkou Jana C-a, tfebas
tvrdila, Ze druZka jest ve mnohém sméru postavena na roveii zikonité
manZelce a Ze pomér druzky jest ndpodoben rodinnému poméru, nebof
dovolatelka, stavsi se C-ovou druzkou, nestala se tim je§té €lenem jeho
rodiny, a proto jednak nelze, jednak ani neni zapotfebi obirati se odpiirci
dovolatelCinymi tvrzenou, ale odvolacim soudem nezji§té€nou, byt svéd-
kem Janem C-ou potvrzenou okolnosti, Ze Jan C. je Zenat a Ze, opustiv
dovolatelku, navratil se ku své manZelce.

Cis. 5018.

Pro odvolani méstského wrfadu socidlni péce jako poruénika z po-
volani nemohou pfijiti v dvahu § 259 obé. zak. a § 29 1. novely k obg&.
zak., nybrZz rozhoduje tu jediné zajem poruence,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R Il 110/25.)

Navrhu nemanZelské matky, by dosavadni. poruénik jeji dcery,
méstsky ufad socialni péfe v B., byl odvoldn a by porucenstvi bylo
pfeneseno na Zadatelku, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Duvody: Soud rekursni sdili ndzor
prvého soudce, Ze v pfipadé §u 259 ob¢&. zak. a §u 29 cis. naf. ze ¢ne
12. fijna 1914, Cis. 276 f. zak. pfislusi matce zakonity narok na poru-
Censtvi; to vysvitd z §u 198 obé&. zak. Ustanoveni matky za porucnici



