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spravné nezjistil. Probrdni té namitky by nebylo pfekroenim navrhu
zalobcova v odvolani u¢inéného, nebot se namitka Zalovaného tykala
zalobniho naroku, jehoz pfisouzeni se Zalobce domahal pravé v odvo-
lani. Jezto odvolaci soud neucinil o vysi Zalobcovy mzdy samostatného
skutkového zjisténi, a¢ Zalovany jeji vySi Zalobcem tvrzenou popiral
i v odvolacim fizeni, nemohl dosud uznati, Ze Zalovany porusil povinnost
uciniti v prihla§ce k pensijnimu pojisténi spravné tidaje o mzdé Zalob-
cove, uloZzenou mu § 5 zak. & 26/1929 Sb. z. a n., a do jaké miry, a Ze
jest u ného. zavinéni, které by ho zavazovalo k nahradé¢ Skody. Pro
tyto vady odvolaciho fizeni a napadeného rozsudku nemfize tak uciniti
ani soud dovolaci. Véc neni proto zrala k rozhodnuti (§ 35, odst. 2,
zdk. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16174.

Hypotekarni véfitel jest opravnén dokrociti Zalobou hypotekarni
prmmo proti hypotekarnimu dluZniku, rozdilnému od osobniho dluzmka,
aniz byl dfive Zaloval osobniho dlmzmka.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1937, Rv 1 93/36.)

Zalujici C. banka se ma zalovaném knihovnim vlastniku Josefu R.
doméaha, aby byl Zalovany. uznan povinnym trpé&ti, aby Zalobkyné uspo-
kojila ¢ast své vykonatelné pohledavky exekuci na nemovitost knihovné
mu piipsanou. Zalob& bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic,
nejvySSim soudem z téchto

davodnu:

Nelze upfiti, Ze doslov § 466 ob¢. zdk. neni zcela jasny. Proto bylo
vydano k vysvétleni uvedeného paragrafu nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 10. zafi 1860, ¢. 212 f. z., jez v § 2 stanovi, Ze hypo-
tekarni véfitel miZe podati Zalobu bud proti osobnimu dluzniku, nebo
proti vlastniku zastaven¢ho statku nebo na oba spoletné. Piedpisem
§ 466 obl. zak. neni stanoven pofad, v jakém ma véfitel nastupovati,
nybrz jest véfiteli dana v tom sméru volnost. Mlize tudiZz hypotekarni
véfitel nastupovati zalobou pfimo proti hypotekdrnimu dluZniku, roz-
dilnému od osobniho dluznika, aniz byl dfive Zaloval osobniho dluz-
nika. V souzené véci neni sporu o tom, Ze zalovany jest knihovnim vlast-
nikem nemovitosti, na nichZ jest vloZeno zastavni pravo pro zaZzalova-
nou pohledavku. Tato nespornd skuteCnost opraviuje zalobkyni, aby
se domahala zaplaceni na Zalovaném jako na hypotekarnim dluzniku.
Ze by byla zalobkyné propustila jeho nemovitosti ze zastavy, zalovany
neprokazal.



