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mezenych a pfechdzi k pravnimu posouzeni, v némZ s nim nelze sou-
hlasiti. Byl-li stroj, jak bylo zji§t€no, jiZ jednou prodan a dfivéjSim
kupcem alespoii v tom rozsahu, jak sam pfipousti, to jest po tficet dni,
pouzivan, byl-li pak onomu kupci odiiat a musil byti opravovan, nelze
zajisté jiz mluviti o novém stroji, jaky mél na mysli Zalobce, kdyZ stroj
kupoval. Pro zakaznika neni lhostejno, byl-li stroj zab&hnut v tovarné
pod odbornym dozorem a odbornymi silami a ziistal-li pfi tom neporu-
Sen, anebo byl-li nikoli jen zab&hnut, nybrZ pouZivan neodpovédnymi
osobami a pfi tom poSkozen, protoZe kupec jiZ subjektivné nemé onoho.
uspokojeni a diivéry, kterou m& na mysli, kdyz chce stroj novy. Chce-li
stroj novy, smi se ve sluSném obchodovani naditi, Ze mu bude dodéan ta-
kovy stroj a Ze mu skuteény stav véci nebude zaml€en. Chce-li pak do-
davatel skute¢né vaziné splmtl takovy svilj zavazek, musi kupci nabid-
nouti skuteCny takovy novy stroj a nebude se po'kousetl podsunout1
kupci stroj, ktery této vlastnosti nema; ucini-li tak pfece, nemiize Ce-
kati, Ze bude dodavka uznana za plnéni smluvni.

cis. 13027.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. a n., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce proti zemédélciim.

Na tom, kdo Zada o odklad exekuce, jest, by prokazal, Ze pozemky
sam obhospodaruje a z jejich vytéZku Cerpa z pfevainé miry vyZivu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R Il 414/33.)

Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu dluZnice Berty T-ové, by
byla odloZena exekuce aZ na dobu po 31. prosinci 1933 ve smyslu za-
kona ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. an. Rekursni soud za-
mitl nadvrh dluZnice. Diivody: Ve smyslu § 1 odst. (2) zak. ze dne 5.
kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a n. odlozi exekuéni soud v exekuénich vé-
cech proti zemédélclim zahdajenych jiZz v den, kdy tento zakon nabyl

latnosti, na navrh dluznika vykon prodeje (drazby) véci movitych nebo

nemovitych na dobu po 31. prosinci 1933. Za zemédélce jest povazo-
vati — zakon nefika, kdo jest zemédélcem, — kdo sam se svou rodinou
nebo s najatymi pracovnimi silami zeméd€lské pozemky obdé&lava, by
zcela nebo z Casti vyZivoval sebe nebo svou rodinu. Obecni rada v R.
sdéluje, ze Berta T-ova provozuje v obci Zivnost hostinskou a vylep-
nickou, Ze ma vlastni obytnou a hospodaiskou budovu a pole ve vy-
meéfe 4 jiter. Podle odhadniho protokolu ze dne 10. kvétna 1933 neni na
exekvované nemovitosti Zadného prislusenstvi, jelikoZ majitelka nemo-
vitost sama neuzivd a neobdélava. Dava-li povinna, ktera vlastné jest
hostinskou, pozemek do pachtu, nemajic zivého ani mrtvého inventéfe
k vlastnimu obhospodarfeni, nelze ji povazovati za zemédélce, na n€hoz
se vztahuji ustanoveni o odkladu vykonu exekuce ve smyslu shora cit.
zakona.
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NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

1

Diavody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu, procez se odka-
zuje na jeho spravné diivody, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho
rekursu a k nimzZ se podotykd, Ze bylo na dovolaci rekurentce, by pro-
kazala, ze pozemky sama obhospodafuje a z jejich vytézku Cerpa z pfe-
vazné miry vyzivu, coz se vSak nestalo.

Cis. 13028.

Dostavil-li se k prvému roku za Zalovaného vedlejSi intervenient,
nelze rozhodnouti o0 navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani, byl-li za-
roveii podan odpor proti pfipusténi vedlejSi intervence, o némz jest
ponechati rozhodnuti senatu. Lhostejno, Zze v dobé, kdy byl konan prvni
rok, nebylo jeste podani o pfistupu doruceno Zalovanému, stalo-li se
tak proto, Ze vedlejSi intervenient uéinil podani v dobe, kdy jiZ ne-
mohlo byti véas doruceno Zalovanému, a to proto, Ze mezi dorucenim
zaloby Zalovanému a prvnim rokem neuplynula lhiita stanovena v § 231,
prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R II 438/33.)

Zalobkyné domahala se Zalobou, o niZ tu jde, na Zalovaném zapla-
ceni zaptij¢ky, protoZe si Zalovany s ostatnimi Cleny zakladatelského
vyboru vypitij¢il od Zalobkyné penize, za né€Z byl zfizen cukrovar, a za-
- vazal se zaplatiti zaptij¢ku solidarné s ostatnimi ¢leny zakladatelského
vyboru a pfistoupil k zavazkiim ostatnich ¢lenfi vyboru pisemnym pro-
hlaSenim jako rukojmi a platce. Zaloba s ustanovenim prvého roku na
den 22. Cervence 1933, byla Zalovanému doruena dne 14. Cervence
1933. Podéanim, doSlym na soud dne 21. Cervence 1933, oznamilo Hos-
podafské druZstvo, Ze pfistupuje k Zalovanému jako vedlejsi interve-
nient s postavenim nerozlu¢ného spole€nika ve sporu. K prvému roku
ze dne 22. Cervence 1933 se nedostavil Zalovany, dostavil se vSak za-
stupce Hospodaiského druzstva a ohradil se proti navrhu Zalobkyné,
by byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Soud prvé stolice ne-
-vyhovél navrhu Zalobkyng, by byl vynesen rozsudek pro zmeSkani, a
udélil Zalovanému lhiitu k podani Zalobni odpovédi. D i vo d y: Zalobce
navrhl, by byl proti Zalovanému vynesen rozsudek pro zmeSkani a
vznesl odpor proti pfipusténi vedlejSiho intervenienta. Vedlejsi inter-
venient se ohradil proti navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani a zZa-
dal Thiitu k podani zalobni odpovédi. Bylo mu v obojim smé&ru vyhovéti
s oporou o Ottliv Soustavny tvod, z néhoz se cituje: dil I. vydani 1897,
druhy 1898, tfeti 1901: str. 186 prvniho dilu: Vedlejsi intervenient za-
ujimd postaveni pouhého pomocnika strany, ale mfliZe také zaujimat
postaveni nerozluéného spoleCnika ve sporu vedle strany, jestliZe na vi-
tézstvi ma pfimy zajem, ponévadZz kone€ny ndlez ve sporu jevi takeé
pravni ucinky ohledné poméru takového intervenienta k odpfirci strany,
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