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mila Zalobkyni nedostatek rozmérit pfi dodavce zazalované, Zalovana
ani netvrdila. I kdyby tudiz ustanoveni pfedposledniho odstavce prodej-
nich podminek se netykalo vad kvantitativnich, ztistala by si véc stejna.

Cis. 15159.

Uziti cizozemského prava.

V otazkach o obsahu cizozemskych norem neni soud vazan dikazy,
jez strany nabidly, nybrz miize si sam vhodnym zpiisobem vyS3etfiti onen
obsah, av8ak presto dluzno Z7adati, aby strana, jmenovité v pravnich
otazkach, které se nevyskytuji kazdodenné anebo které jsou i jinak od-
lehlé, zjistila a pfed soudem tvrdila urcity obsah normy, aby soud védél,
co ma byti predmétem Setfeni.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv I 1404/34.)

Zalobce ptfednesl, Ze ujedndnim z 1. kvétna 1929 s piivodcem Fran-
tiSkem H. stal se spolupiivodcem vynalezu, sméfujicitho k automatickému
pleteni kobercii a Ze vyuZitkovani tohoto vyndlezu pfenesl H. sam bez
Zalobce v r. 1929 na spole¢nost »S.« v Z. (v Némecku, Zalovanou),
kterda k ucelu vyuzitkovani tohoto vynalezu byla zaloZena a do niz H.
jako sviij vklad vlozil sviij vynalez vySe uvedeny. Zalovana dala si vy-
nalez ten patentovati v riznych cizich statech, avSak Zalobce ma za to,
ze smlouvou jen s H. nestala se pravnim ndstupcem piivodcovym, poné-
vadZ spolupiivodce — Zalobce, — pfi ném ztcastnén nebyl. Ponévadz
se Zalobce timto jednanim H. se Zalovanou citi poSkozenym, doméaha se
vyroku, zZe zalovand jest povinna prevésti nan ideelni polovici patent-
nich prav, pokud se tyCe prav z pfihlaSeni patentii, které v€as vyneseni
rozsudku je§té nebyla udélena, pokud se tato prava tykaji automatického
aparatu k vazani kobercli a to: pro Némeckou fisi, pro Rakousko a pro
Spojené staty severoamerické... Niz§i soudy zalobu zamitly, o d -
volaci souwd z téchto d it v odii: Mezi zalovanou spole¢nosti, ktera
jest cizozemec a Frant. H., ktery jest bud tuzemec nebo cizozemec, coz
zjisténo nebylo, doSlo k ujednani, na zakladé néhoZ byl patentovan vy-
nalez v zalobé blize uvedeny. Slo tu tedy o pravni jednani cizozemce
bud s cizozemcem nebo tuzemcem, o némz mluvi § 37 ob¢. z. a kteréz
musi byti posuzovano podle zdkonii mista, kde jednani bylo ujednano,
coz v tomto pfipadé bylo v Némecku, kde pravé Zalovana spole¢nost S.
k aceliim zuzitkovani vynalezu byla zfizena a kde téz patent pro Né-
mecko byl zfizen. Ze o otdzce pfevedeni vynélezu H. na Zalovanou spo-
leCnost v pfipadé sporu bude rozhodnouti dle zasad patentniho zdkona,
jest nespornym, avSak, vzhledem k vySe uvedenému ustanoveni § 37 obc.
z., dle patentniho zdkona némeckého. Tohoto zdkona smi tuzemsky soud
pouziti jen tehdy, kdyZ o to ve sporu bylo Zadano a byly nabidnuty dii-
kazy o okolnostech, odlivodiiujicich pouzitelnost ciziho prava, a tvrzeny
cizi predpisy, jichZ se m4 pouziti. Toto vSak v tomto sporu zalobce ne-
ucinil a nemiZe se tedy teprve nyni v odvolani braniti tim, ze prvy soud
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mu nedal moZnost, aby bylo pouZito ciziho hmotného prava neb cizich
pfedpisti. Za tohoto stavu véci nemohl prvy soud véc posouditi dle tu-
zemského prava, kdyzté dle § 37 ob¢. z. jest zdvaznym pravo cizozem-
ské, a cizozemského prava opét nemohl pouZiti, ponévadz Zalobce ani
sam to nezadal a ani nenavrhl, ackoliv ¢asu mél k tomu dosti.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, netfeba se jiz obirati otazkou,
bylo-li véc posouditi podle tuzemského prava, a to jmenovité podle § 29
pat. zdkona jiz proto, Ze Zalobkyné& v odvoldni sama pfipustila, Ze ne-
mohla uziti pravniho prostfedku tam normovaného proto, Ze neni pi-
vodcem, vynalezcem, aniz tfeba zkoumati, zda je tento jeji nazor spravny
podle skutkového déje; dédle také proto, Ze jde o patenty udélené v ci-
zin€, takZe by fizeni pfed tuzemskym patentnim tifadem nemohlo pfijiti
v tvahu. Pokud se Zalobni prosba zminuje také o pravech z pfihlaSeni
patentii, nelze k ni pfihliZeti, kdyZz se v ni neuvadi ani, u kterych patent-
nich afadil pfihlasky byly u¢inény a jak tedy maji byti co do pravnich
disledkii posuzovany a kdyZz si Zalobkyné jenom vyhradila pravo
roz§ifiti Zalobu na pfihlasky tam uvedené, coZz se vSak mestalo.
Zbyva tedy jenom otazka, zda meély nizsi soudy pouziti pfedpisti cizo-
zemského prava, kterého prava a kterych piedpisii a jak si mély vésti
za sporu, aby se o pfisluSnych pfedpisech poucily. Bezprostiednim dii-
vodem Zalobnim neni ani smlouva Zalobkyné (kridatafe) s vyndlez-
cem H., ani smlouva tohoto se stranou Zalovanou, nybrz skute¢nost, Ze
zalovana strana ziskala v Némecku, v Rakousku a ve Spojenych statech
sama patenty a tim Ze zasdhla do prava Zalobkynina, protoZe pry Za-.
lobkyné jako pravni nastupce vyndlezce méla byti na onéch patentech
ztiCastnéna. Ze ona pravni jednani, jeZ vedla k udé&leni patentti, byla
pfedsevzata ve jmenovanych cizich statech a ovSem podle tamnich pfed-
pisit pravnich, je zfejmo; jestliZe pak Zalobkyné Zad4, aby Zalovana
strana byla odsouzena k tomu, aby ji postoupila idedlni polovici onéch
prav, je zfejmé, Ze pravni ulinek rozsudku nema byti podle intence Za-
lobkyné omezen na tuzemsko, nybrZ Ze se jeho Glinek ma projeviti
v onéch statech. Musi tedy byti jiz také podle predpisii §§ 33 az 37
ob¢. zdk. o. véc posouzena podle pravnich pfedpisii toho kterého cizo-
zemského statu, jimiz se vymezuje pravo vynalezce k vyndlezu, jeho
dispesi¢ni pravo s timto pravem a ucCinky takové disposice jak v poméru
vii¢i smluvniku, tak také v poméru k tfetim osobam; také formalné
pravni predpisy pfichdzeji tu v tivahu, totiz pfedpisy o tom, jakou pravni
cestou maji byti ty které naroky uplatnény, aby véc mohla byti pova-
Zovana za rozhodnutow s t¢inkem také pro pfisluSnou cizinu. Odvolaci
soud nikterak nesmésuje otdzku pouZitelnosti cizozemskych predpisi
v pfipadech, kde jich strany podle shodné viile chtély pouziti za pravni
zaklad svého prévniho jednani, s pfipady, v nichZ takové srovnalé viile
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stran neni. Nefika také, Ze by véc méla byti posouzena vylu¢né jenom
podle némeckého prava, ale pravem vytyka Zzalujici strané, Ze nemfiZe
souduw procesnimu Ciniti vytku nespravného pravniho posouzeni nebo ne-
tiplnosti fizeni, kdyZ se sama v fizeni pfed procesnim soudem o naleZité
vyjasnéni véci také po této stradnce nepfiCinila a v tom sméru nic ne-
podnikla, ba kdyZ si sama otazky ty ani neujasnila. je sice pravda, Ze
v otazkach o obsahu cizozemskych norem soud neni vazan dikazy, jez
strany nabidnou, nybrz Ze si mlZe sam vhod'nym zpisobem onen obsah
vySetfiti, ale nicméné dluZno Zadati, aby si strana, jmenovité v pravnich
otazkach, které se nevyskytuji kaidod‘e'nné, anebo které jsou i jinak od-
lehle, urcity obsah normy zjistila a pfed soudem tvrdila, aby soud védél,
co ma byti pfed'métem Setfeni. To v3ak ialobkyné neucinila ani pred
soudem procesnim, ale ani v fizeni opravneml a nelini tak ani v dovo-
lani, kde se obmezu]e jenom na obor prava némeckého; také tu se v pod-
state dovolava jenom piedpisu § 413 ném. obéanskeho zakona, ktery
sice uvadi, Ze pfedpisii o postupu pohleddvek ma se obdobné ,pouiiﬁ
také ma postup jinych prav, pokud zakon nepfedpisuje jinak, avSak
o sob& k posouzeni sporného pfipadu s hlediska némeckého prava ne-
staci, kdyz tu jde o prava, kterd jsou upravena speciélnimigfedpirsy.

Cis. 15160.

Piedbéznou smlouvu (§ 936 obé. zak.) lze utvrditi zavdavkem.
(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv I 1689/34.)

L 4

Zalovany uzavfiel se Zalobci predbéZnou smlouvu, podle niz méli Za-
lobci od ného koupiti dim. Smlouva byla utvrzena zadvdavkem 4.000 K¢,
slozenym Zalobkyni, jenZ je nyni Zalobou vymahan. K perfekci smlouvy
mélo dojiti dne 10. kvétna 1931, Zalovany se v3ak k podpisu smlouvy
nedostavil a s koupé& seslo. NizZ3i soudy vyhovély zalobé na zapla-
ceni zavdavku.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o nizZ jde, uvedl v

dadvodech:

Neni opodstatnéna namitka, Zze smlouva ze dne 16. dubna 1931 m¢éla
pouze pravni povahu smlouvy pfedbézné (§ 936 ob¢. zak.), jeZ zanikla
uplynutim roku, jezZto v zdkonné lhiité Zalovany nenaléhal na to, aby
pfipovéd’ byla provedena, ponévadZ téZ predbézna smlouva miiZze byti
zavdavkem utvrzena. Pak vSem nesejde na tom, Ze nedo$lo k provedeni
pfedbézné smlouvy, pokud se ty¢e k pisemnému jejimu vyhotoveni, po-
névadz jiz zavinéné nesplnéni pfedbézné smlouvy zdvdavkem utvrzené
opraviiuje protistranu, aby si podrzela zavdavek, ktery obdrZela (§ 903
ob¢. zak.), misto aby naléhala na provedeni pfipovédi. Nerozhodnym je



