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niho, jevi se napadené¢ usneseni a fizeni jemu pfedchazejici byti zmateé-
nym, i bylo divodné stiZnosti vyhovéti, jak shora vyiéeno.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dle jasného zncni §u 16 a) zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &s. 320
sb. z. a n. ma soud o Zadosti jednoho z manzeli za rozluku manZelstvi,
— po vydani rozlukového zakona soudné¢ rozvedeného, — pokud Zadost
se opira jen o nepfekonatelny odpor (§ 15 zdk.), véc v nesporném fi-
zeni vysettiti a dati manZelim poucCeni o vSech disledcich rozluky a ma
vysloviti rozluku, kdyZ nabude konanym Setfenim pfesvédCeni, Ze mezi
manzely jest vskutku nepfekonatelny odpor. Aby soud mohl ziskati
vlastni presvédCeni o tomto diivodu rozluky, ustanovuje § 16 b) zak.,
ze manzel, proti némuz Zadost o rozluku sméfuje, ma byti osobné obe-
slan a musi mu byti obesldni doru€eno zarovein se stejnopisem Zadosti
do vlastnich rukou s vyslovnym upozornénim, Ze by jeho nedostaveni
k jednani bylo vykladano jako souhlas se zadosti o rozluku.-Z toho plyne,
ze zakon klade diiraz na to, by soud sam jednanim s manZely pfezkou-
mal, zda tvrzeny nepfekonatelny odpor jest odiivodnén, a Ze souhlas
druhého manzela se Zadosti o rozluku musi byti zcela jasny a soud musi
z n¢ho nabyti pfesvéd&eni, Ze jest vysledkem dhkladného rozvaZeni
vSech disledkii rozluky. Vyslovny souhlas manZelky s rozlukou nemohl
v tomto pripad¢ byti nahrazen prohlaSenim jejiho pravniho zastupce, Ze
svoluje k rozluce, a dovolaci rekurs snazi se myln¢ doli¢iti takové oprav-
néni z ustanoveni plné moci, pokud zmociiuji pravniho zastupce
jednak ku pfijimani doruceni za stranu, ur€enych ji do vlastnich rukou,
jednak k zastupovani strany i ve vécech, k nimZ jinak zakon vyZaduje
zvlaStniho zmocnéni, nebot rozlukovy zakon klade zvlastni diiraz na to,
aby soud svym vlastnim jedndnim se stranami se pfesvéd¢il o opravné-
nosti rozlukového divodu a pravé vili a zralé rozvaze druhého manzela
pfi projeveni souhlasu s rozlukou. Ani tvrzeny dopis manzelky jejimu
pravinimu zastupci, obsahujici svoleni k rozluce, nemohl by vyhovéti
pozadavku zdkona, zvlasté kdyz m¢l v ném byti souhlas k rozluce pod-
minén tim, Ze manzel bude ji a détem platiti vyzivné. Nebyla-li vsak
manzelka k jednani o zadosti manzelov¢. za rozluku na den 15. ledna
1926 ustanoven¢mu obesldna do vlastnich rukou s pfedepsanym poude-
nim o nasledcich nedostaveni se (§ 16 b) zdak.), oznamila-li hned nasle-
dujiciho dne zvlastnim podanim soudu, Ze jeji pravni zdstupce projevil
za ni souhlas s rozlukou bez jejiho védomi a navrhla-li, by
bylo ustanoveno nové jednani o zadosti za rozluku a by k nému byla
osobn¢ pfedvolana, vyhovuje napadené usneseni zakonu a bylo dovo-
laci rekurs jako nediivodny zamitnouti.

Cis. 5901.

Pachtyf neni podle zakona povinen vysazovati stromofadi. Zava-
zal-li se k tomu smlouvou, ale nesplnil-li ji v tomto sméru, nejde o $kod-
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livé uzivani ve smyslu §u 1118 ob¢. zak. Propachtovatel nemiiZe se proto
domahati zruSeni smlouvy, nybrZ toliko spinéni zavazku pokud se tyce
nahrady Skody pro opozdéné splnéni.

Neni diivodem ke zruSeni pachtu ve smyslu §u 1112 obé. zak., 7Ze
byl propachtovany predmét vétSim dilem zasaZen pozemkovou reformou
(zabran a vypovézen). Pachtyr jest v8ak opravnén, Zadati podle §u 1117
obl. zak. zruSeni smlouvy ohledné zbytku pachtovniho pfedmétu.

Moravsky zakon ze dne 2. dubna 1864, ¢is. 11 z. zak. byl Caste¢né
derogovan zakonem ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak.

K nakladim, jez maji byti (na Moraveé) hrazeny konkurencnimi pri-
spévky kostelnimi, patfi také naklad na odménu laickych osob cCinnych
pri kostelni sluzbé. Nakiady ony nese jednou tretinou patron a zbytkem
Clenove farni obce.

Zavazal-li se pachtyr platiti propachtovateli vSechny na najaté ne-
movitosti pfipadajici dané, pfirazky a verejné davky, vztahuje se jeho
povinnost i na kostelni pfirdzky. Propachtovatel jest opravnén pozado-
vati je na ném pouze potud, pokud jest mu je nésti jako ¢lenu farni obce,
nikoliv jako patronu a, dal-li se rozvrh kostelnich pfirazek mezi farniky
podle dani jimi placenych, pouze potud, pokud pfipadaly na dafi po-
zemkovou a domovni, vypadajici na spachtované nemovitosti. Pro spor
o zruSeni pachtovni smlouvy jest bez vyznamu, zZe pachtyf slozil po po-
dani Zaloby o zruSeni smlouvy na soudé peniz na dhradu kostelnich
pfirazek.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv Il 126/26.)

Zalovani spachtovali od Zalobce roku 1916 dviir na 12 let. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce zruSeni pachtovni smlouvy v podstaté.
ze tfi diivodi: Ze pachtyfi zanedbavali najaty statek ku Skod¢ propachto-
vatele, nevysazevSe dle smlouvy stromorfadi, Ze pachtovni pomér byl
zruSen zaborem a vypovédi Statniho pozemkového ufadu a konecné Ze
nedostali svym platebnim povinnostem. Oba niZ§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto dlvoda: ZruSeni smlouvy
lze Zadati z ddvodu, Ze pachtovné nebylo placeno, jen tenkrate, neni-li
zaplaceno v dobé podani Zaloby. Nebot § 1118 ob¢. zak. ustanovuje, Ze
propachtovatel jest opravncn smlouvu jednostrann¢ zruSiti, je-1li
pachtyf se zaplacenim ¢inZe v prodleni. Zaplatil-li v§ak pachtyf v dobé¢
podani zaloby jiZ dluzné pachtovné, neni jiZ v prodleni a neni tu proto
skutkové povahy §u 1118 obé&. zak. V souzeném pfipad¢ pfipousti Za-
lobce sam, Ze pachtovné bylo zaplaceno dne 27. srpna 1925, kdezto Za-
loba byla podana teprve dne 20. fijna 1925. AvSak odvolatel nemtize se
k odiivodnéni svého stanoviska dovolavati ani ustanoveni §u 23 pach-
tovni smlouvy, dle n¢hoz pachtovni smlouva mfize byti zruSena, nedo-
stali-li pachtyfi pfesné svym povinnostem k placeni ¢inZe. Nebot, ne-
hledic ani k tomu, Ze dle svédecké vypovedi spravece velkostatku neni
vylouteno, Ze pachtyflm byly povoleny dalsi platebni lhity a Ze Zalo-
vani pravem odmitli zaplaceni patronatnich pfispévka, jichZz zaplaceni
sprava velkostatku zadala, nemé¢ni odstavec 23 smlouvy ni¢eho na
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zasad¢ §u 1118 ob¢. zak., Ze totiz pro posouzeni okolnosti,.je-li na-
jemce se zaplacenim ¢inZe v prodleni, jest rozhodna doba, kdy se pro-
najimatel domaha zruSeni smlouvy. Odvolatel poukazuje dale k tomu,
Ze zalovani dosud nezaplatili ¢ast kostelnich pfirdZek, takZe i dosud
s placenim pachtovného jsou v prodleni. Jest jisto, Ze i davky a pfirazky,
k jichz zaplaceni se pachtyfi zavazali, tvofi ¢ast pachtovného dle §u 1118
ob¢. zak. a Ze opalny nazor Zalovanych zakonu neodpovida, av$ak, jak
jiz prvni soudce spravn¢ uvadi a odlivodriuje, nejsou Zalovani povinni
k placeni pfispévki, které¢ Zalobce Zada. Nebot tyto pfispévky byly Za-
lobci pfedepsany jako patronatni pfispévky a okolnost, kterou odvolatel
uplatiigje, Ze to c¢aste¢n¢ nejsou patronatni pfispévky, nybrZ kostelni
pf'iré?ky, které¢ majl’ platiti v§ichni farnici pfifafené obce, tudiz i Zalovani,
-neni pro posouzeni véci rozhodnd, protoze pro Zalované jest smérodatnym
rozhodnuti ufadu k pfedepsani prlspwku opravnéného a timto tfadem
tvto pfispévky byly pfedepsany jako pfispévky patronatni, nikoliv jako
piirazky kostelni. Odvolatel broji proto nepravem proti stanovisku prvé
stolice. Av3ak nepravem uplatiiuje téZ okolnost, Zze pachtovni smlouvu
i proto miiZe jednostranné zrusiti, ponévadZ pachtyti véci uzivali k znatné
Skod¢ propachtovatele, protoze pres ustanoveni bodu 12. pachtovni
smlouvy stromofadi jimi pachtované nevysadili béhem dvou rokit do-
brymi druhy stromi na vlastni ttraty. Ze pachtyfi této povinnosti sku-
te¢né neulinili zadost, vysvitd z rozsudku okresniho soudu ze dne 16
zatt: 1924, C H 237/24 kterym manzelé D. byli uznani povinnymi stro-
mofadi tam uvedend dobrymi druhy stromid do 31. fijna 1925 vysazeti.
Odvolatel tvrdi, Ze Zalovani tak neucinili do 31. fijna 1925, nybrz teprve
po podani ialoby a po dni 31. fijna 1925, takZe i z toho diivodu jeho
Zaloba jest oprdvnéna. AvSak, jak prvni soudce spravné zjistil, jest po-
sudkem znalce nepatrné pfekroCeni lhity apIné omluveno, jedna se tu
0 okolnost Zalovanymi nezavinénou. Bez zavintni na stran¢ pachtyfil
nelze vsak pouZiti §u 1118 ob¢. zak. Odvolaci soud pfipojuje se ndzoru
prvé stolice, Ze i zanedbavani pronajaté véci miize byti uznano za uzi-
vani ku znacn¢ Skod¢ propachtovatele, pfipojuje se vSak i jeho nazoru
v tom ohledu, Ze propachtovatel ndsledkem toho, Ze zahajil spor C II
237/24, se jiz nemiZe domahati toho, by pachtovni smlouva byla zru- -
Sena proto, ponévadZ pachtyfi pfed zahdjenim této rozepfe stromofadi
nevysazeli dobrymi stromy. Nebot podanim Zaloby a vymahanim roz-
sudku dal propachtovatel jasn¢ na jevo, Ze sice na tom trva, by stromo-
fadi byla dobrymi stromy vysdzena, Ze se to vSak miiZe stati v dobé¢
rozsudkem ustanovené. Jest pfirozenym nasledkem tohoto stanoviska Za-
lujici strany, Ze nyni nemiize zadati zruSeni smlouvy z toho dilvodu, Ze
pachtyfi stromy nevysazeli dfive, odporovalo by zdsadam pravniho Zi-
vota a ustanoveni zdkona o poméru pronajimatele k ndjemci, kdyby
propachtovatel pfedni zadal, by pachtyf véc dal do pofadku a potom
se domahal zruSeni smlouvy, ponévadz ptfed podanim Zaloby nebyla
dana do poradku Naroky, kter¢ propachtovatel protl odpiirci ma na-
sledkem toho, Ze véc v&as nebyla dana do pofadku a Ze mu tim povstala
Skoda, naroky totiz na nahradu této Skody nezanikaji dodateCnou tdpra-
vou, co se vsak tyCe prava na zruSeni smlouvy, je stanovisko prvniho.
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soudu uplné spravné a odvoldni i v tom ohledu neospravedlnénym. Ko-
ne¢n¢ vyvozuje odvolatel pravo na zruSeni smlouvy i z {oho, Ze jeho
velkostatek byl zabran a mu tim odebrana disposi¢ni moc nad nim.
Odvolatel poukazuje v souvislosti s tim na to, ze veskera prava mu jako
majiteli propachtovanych nemovitosti pfislusejici pfeSla na pozemkovy
urad, ze pozemkovy ufad rozhoduje, jak s pozemky bude pozd¢ji nalo-
zeno a tvrdi, Ze Cast propachtovan¢ pudy jiz byla pfidélena jinym oso-
bam. AvSak propachtovatel nevyvozuje snad z toho, Ze jiZ neni oprav-
nén k jednostrannému zruSeni pachtovni smlouvy, ponévadz mu jiz bylo
odejmuto disposi¢ni pravo, nybrz tvrdi, Ze zakroCenim pozemkového
ufadu a pridélem ¢&asti pady jinym osobam véc vlastné pravnicky za-
nikla a Ze proto dle §u 1112 ob¢&. zak. milze Zadati zruSeni pachtovni
smlouvy. Ze tento praviicky nazor jest naprosto nemoznym, vysvita jiz
z toho, Ze véc, i kdyZ byla odfiata disposici dfivéjSiho majitele a Castecnc
pfidélena jinym osobam, jeSt¢ nezanikla, zejména co do casti, ktera
dosud jinym osobam pfidélena nebyla. Zalovani v odvolaci odpovédi
poukazuji na to, Ze by snad oni mohli vyvozovati vici propachtovateli
nasledkem c&aste€ného pridélu pravo ke zruSeni smlouvy dle §u 1117
ob¢. zdak., avSak ani toto stanovisko neni spravné, protoZe odporuje
ustanoveni §u 17 zab. zak., na ktery prvni soudce spravn¢ poukazuje.
Kdyby &asteCnym pfidélenim propachtovanych nemovitosti pro propach-
tavatele povstalo pravo k zruSeni smlouvy, znamenalo by to zkraceni
pachtyii ve prospéch majitelii velkostatku, to vSak pozemkova reforma
nijak nema na mysli, naopak vysvita z ustanoveni §u 50 a) zdkona ze
dne 13. Cervence 1922, Cis. 220 sb. z. a n. a z ustanoveni vlad. naf. ze
dne 7. dubna 1923, &is. 74 sb. z. a n., Ze pachtyfi, ktefi nasledkem pfi-
délu pidy nemaji prava na nahradu $kody ani proti poslednimu majiteli
ani proti statu, maji dle moZnosti byti chranéni a jinym zplsobem od-
Skodnéni. §u 1112 ob¢. zak. tu Zadnym zplsobem pouZiti nelze a nelze'
odvolani ani v tomto sméru vyhovéti.

NejvyS8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudd a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl. V otaz-
kach, o néz tu jde, uvedl v

divodech:

Co se tyCe zalobniho diivodu prvé véty §u 1118 ob¢. zak., ze pach-
tyfi najaty statek zanmedbavali ku Skodé¢ propachtovatele, odkazuje se
pfedev8im na divody niZSich stolic, s nimiz sice souhlasiti nelze, ale
také nelze pfijati stanovisko dovolatelovo. Taze-li se dovolani, Ze nevi,
ktery pfedpis zdkona by zbranoval, by pronajimatel, kdyz zaluje nejdfiv
na plnéni najemni smlouvy, zde totiz na fadné vysazeni stromoradi, ne-
mohl by pozd¢ji zalovati na zruSeni smlouvy pro 3patné uzivani véci,
zde totiz pro nevysazeni feCenych stromofadi, tedy mu odvcétiti dluzno,
Ze predpisem tim by byl § 863 ob¢. zak.; nebot v uvedeném postupu .
pronajimatelové bylo by dluzno spatfovati konkludentni vzdani se prava
uplatiiovati narok §u 1118 ob¢. zdk. na zruSeni smlouvy. PfiCina, pro¢
to vSak zde piisobiti nemfize, je jind, nebot vzdani se naroku (§ 1444
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obl. zak.) jako samostatny diivod zruSovaci musi byti samoziejms
uplatiiovano ve formé namitky, této namitky vSak Zalovani ve sporu ne-
vznesli, proto ke vzdani se hledéti nelze. AvSak neni toho také potiebi,
nebot pronajimateli pro nevysazeni stromofadi narok na zruseni smlou-
vy vibec nikdy nevzeSel — nebylo tedy také tfeba, ba ani mozno, aby
se ho vzdal a proto nemiize Zalobce nevysazeni toto jako dfvod
zruseni smlouvy uplatiiovati. Véc ma se podle prdva takto: Dle §u 1096
ob¢. zdk. md propachtovatel vé pachtyfi na vlastni
Utraty v upotiebitelném stavu odevzdati a udrZovati, a jen
obyCejn¢ opravy hospodaiskych budov ma pachtyf sam nésti, pokud
materialiemyi na statku se nalézajicimi kryti se daji, ostatni nedostatky
vsak ma pouze propachtovateli oznamiti. Vysazovati stromofadi neni
tedy dle zdkona pachtyf viibec povinen, nybrz povinnost ta doléha na
propachtovatele. Dokonce vSak nemiize o takové povinnosti pachtyfe
byti fe¢i, byly-li tu nedostatky jiz vEas uzavieni smlouvy, takie pro-
pachtovatel povinen byl dle hofej$iho pfedpisu je napraviti diive jests,
nez statek pachtyfi odevzdal. JestliZe se vSak pachtyf najemni smlou-
vou v ¢l 12 — a toho se Zalobce sam dovolava — zavazal saleje do-
brymi druhy stromi na vlastni atraty nejdéle béhem dvou let vysazeti,
stromy v fadném stavu udrZovati a patfin¢ oSetfovati«, tedy jestlize
tak béhem téchto dvou let neucinil, neni v tom zadné »3kodlivé uzivani«
pachtované nemovitosti (§ 1118 ob¢&. zak.), nybrZ toliko nesplnéni, po-
kud se tye opozdené spinéni pievzatého zvlastniho zavazku, a mél tedy
zalobce jako propachtovatel leda pravo spinéni jeho se domahati, jak
take ucinil, pokud se ty¢e zadati nahradu $kody pro opozdéné splnéni,
zadnym zpilisobem vSak nevzeSel mu z toho narok na zrudeni pachtovni
smlouvy, leda Ze Dy si to byl ve smlouvé vyminil, co? v8ak sam netvrdi
a take to smlouva, kierd o naroku propachtovatelové na zrugeni jedna
v ¢l. 23 a 24, nikde nestanovi. 4
Co se tyCe zalobniho diivodu, Ze najemni pomér byl zruSen zaborem
a vypovedi Statniho pozemkoveho wfadu, souhlasi nejvyssi soud s di-
vody odvolaciho soudu, jez v podstaté spravné véc vystihuji, pokud
odmitaji Zalobcem uplatiiovany divod §u 1112 ob¢&. zak. Za to dluZno
oproti odvolacimu soudu souhlasiti se zalovanymi a uznati za ptipadny
‘poukaz jejich na § 1117 obé&. zak., Ze pro odnéti valné &asti statku po-
fadem pozemkové reformy mohl by oviem pachiyf zadati zrugeni pachtu
ohledné zbytku statku, nikoli vSak propachtovatel, nebot to zde uplné
dopada a § 17 zab. zak., dle néhoZ posavadni prava a zavazky ohledné
zabran¢ho majetku trvaji beze zmény, pokud ziborovy zikon sam jinak
nestanovi, tomu neodporuje, protoze nechce méniti zakonné piedpisy,
jimZ prava takova podi¢haji a ma tedy jen ten smysl, Ze zaborem
se na nich nic neméni a Ze se tudiz také neméni niceho na pfedpisech,
jimZ jsou dle povahy své podrobeny, tedy v tomto piipadé¢ Ze také ne-
nastava zména §u 1117 ob¢. zak. Cit. § 17 zab. zak. upravuje ostatné
jen pomér mezi staitem a majiteli prav tietich osob (t. j- vlastnika ne-
Citaje), nikoli pomér mezi vlastnikem zabraného majetku a onémi tfe-
timi osobami, pro n¢z prava na majetku tom vaznou, ten pravé je dotden
nutn¢ zaborovou akci, i bez zvlastniho ustanoveni zdkona, tak na pf.
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pravé pomér pachtovni, jenZ se provedenim zaboru rusi. Také pfedpis
§u 50 a) nahr. zak. nevadi nijak platnosti §u 1117 ob¢. zdk.

Av3ak namitku tfeti, Ze totiz Zalobce ma pravo zrusiti smlouvu, jezto
zalovani nedostali v¢as svym platebnim povinnostem, nelze jen tak
zhola odkazati. Najemné ma se totiz platiti dle ¢l. 5 smlouvy pfedem
v ptlro¢nich lhiitach pfesné v hotovosti do dichodu v S., a rovnCzZ tak
jsou najemci povinni platiti palletn¢ do téhoZz diichodu vSechny na na-
jat¢ pozemky a budovy pfipadajici dané, pfirdazky, vefejné davky a po-
vinnosti, vyjma osobni dan z pfijmu, dafi dichodkovou a viibec vSechny
dané a davky, tykajici se osoby pronajimatele. Cl. 23 pak stanovi, Ze
veSkeré platy jsou najemici povinni platiti pilletné pfedem, tedy

fijna 1918 a 1. dubna a 1. fijna kaZdého nasledujiciho roku,
a ze se povoluje lhiita k placeni az do 14 dnt ode dne splat-
nosti, a Ze, kdyby najemci nedostali pfesn¢ té¢mto platebnim usta-
novenim, ma pronajimatel pravo smlouvu jednostranné zru-
Siti nebo vypovédéti a sice do nejbliz§iho 1. fijna, nebo kdyby se
opomenuti placeni tykalo terminu fijnového, miZe pronajimatel smlou-
vu vypoveédeti tieba jen i na ¢tvrt roku. Skutkovy stav, z n¢hoz ohledné
ndajemného vychazeti dluzno, jest tedy ten, Ze zalovanym byla k za-
placeni najemného dne 1. dubna 1925 splatného povolena Ihiita do
27. srpna 1925, kdy také skutedné doplatili. Ale to jeStC nestali k roz-
hodnuti, nebot mimo najemné jde také jeSté o kostelni prirazky,
jeZz jediné Zalobce ze vSech shora v €l. 5 a 23 smlouvy pachtovni zmi-
nénjrch vefcjnych davek a povinnosti uplat‘ﬁuje o nichZ vSak Zalovani
tvrdi, Ze spravné jsou to patronatni pifispc¢vky neboli, jak oni
take rikaji, patronatni poplatky, k jichz placeni pry Zalovani dle mnlouvy
nejsou povinni. O této otazce, zda zalovani k hrazeni patronatnich pfi-
spévkli by povinni byli, musilo by se, kdyby na to do$lo, rozhodnouti
na zakladé ustanoveni ¢l. 5 smilouvy, t. j. musila by se feSiti otazka, zda
patronatni pfispévky, jeZ ovSem jsou beze sporu davkami (povinnostmi)
vefejnopravnimi, jsou dle své povahy davkami (povinnostmi) realnimi
(patrn¢ pravé tato vlastnost ma byti vyjadiena réenim smlouvy »vefejué
davky a povinnosti na najaté pozemky a budovy pfipadajici«) a dale,
zda tykaji nebo netykaji se »osoby pronajimatele«, coZ tam rovnéz za
znak ustanoveno; av3ak na toto feSeni nedojde, protoze Zalobce neuplat-
fnuje, Ze by mu Zalovani povinni byli hraditi i patronatni pfispévky. Za-
stava tedy jedinou otazkou, zda to jsou vskutku patronatni pfispévky, jak
Zalovani tomu cht&ji, ¢&i kostelni pfirazky, jak Zalobce tvrdi. Otazku
pravni, zda pro pomér stran jest rozhodno jm ¢ no, které p¥edepsanym
pfispévkim dal v pfedpisu svém predpisujici tifad, rozhodly nizsi stolice
dle nahledu nejvyssiho soudu mylné, kdyz k ni pfisvedc¢ily. Naopak dluzno
za to miti, Ze pro pomér stran rozhoduje jediné povaha pfedepsané
davky. JestliZe tedy tfeba kostelni vybor nazval davky v predpisu patro-
natnimi pfispévky, nemfize to Zalobci byti na Gjmu, jestlize ve skute¢nosti
to byly pfispévky kostelni, a nepravem prvy soudce odkazuje Zalobce,
Ze m¢l podati stiZznost z tohoto diivodu, vidyt stiznost ta by Celila proti
pouhému jménu davky, nikoli proti jeji pravni existenci (divodu zavazku)
nebo jeji vysi, a byla by tedy ve véci samé bezptedmétna; byl-li tedy Za-
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lobce davkou povinen a ona mu pfedepsana byla v pravé vysi, nemél pfi-
Ciny k stiznosti. To vse plati tim spiSe, kdyZ Zadnou davku nebyli Zalo-
vani povinni platiti za Zalobce ptimo, nybrZ povinen byl Zalobce viecky
platiti sam a Zalovani toliko zavazani byli, jemu je nahraditi neboli jak
¢l. 5 smlouvy pravi, »do té¢hoz diichoduc, t. j. do diichodu v S., do diichodu
zalobcova velkostatku zapiatiti. At tedy mu byla davka pfedepsana pod
tim nebo onim jménem, vZdycky byl ji Zalobce povinen zaplatiti, pakli jen
mu byla pfedepsana pravem, i nebyla by méla stiznost proto tlele. Také
tu nebyl ufad pfedpisujici a ufad k vyfizeni stiznosti povolany proto, by
upravoval pomér mezi propachtovatelem a pachtyfem, aby jeho rozhod-
nuti mohlo byti pro pomér ten bezpenym zdkladem, nybrz proto, by
kazdému davkou povinnému pfedepsal, co na ného platiti nalezelo. Jaky
je pomér mezi stranami, co tedy Zalovani maji Zalobci hraditi, o tom
pravé v ptipad¢ sporu musi rozhodnouti soud a této tiloze se niz$i sto-
lice vymkly, minice, Ze pfedpis je i pro pomér mezi stranami rozhodny.
Ze neni, je videti hned z toho, Ze kdyby na pf. zalobci byla byvala davka
predepsana prili§ vysoko a on stiznosti nepodal, neplatila by vyse ta
viiéi Zalovanym, nybrz oni by povinni byli nahraditi mu jen vy3i zikoni-
tou. Jako by vSak v poméru mezi stranami platil jen zdkon, kdyby §lo o
prospéch zalovanych, tak také musi platiti jen zakon i zde, kde jde o pro-
spéch Zalobciiv. Je tedy otdzka, jak ¢ davky byly Zalobci' predepsany
— na jmén¢ nezalezi — a zdali mu je tedy Zalovani méli dle &I. 5 smlouvy
nahraditi. Tu pfedevsim sice pravda, Ze § 8 zdkona ze dne 2. dubna 1864
C. Il z. z. pro Moravu uklada patronovi, aby nesl tfetinu a § 11 pfifafe-
nym obcim, by nesly zbytek nakladu na potfeby v napisu zakona a v §u 1
. vyjmenované, pokud neni naklad ten uhrazen zplsoby v §§ 1—7 vyt&e-
nymi, t. j. z jinych prameni, a Ze tfetina ta se vztahuje na kostelni po-
treby vSecky, jeZto napis a § 1 sem zahrnuje »hrazeni ndkladfi na zfizeni
a udrzovani kostelnich (a obro¢nich) budov, pak na zaopatfeni kostel-
nich rouch, zafizeni a potfeb,« pod kteréZto potfeby spadaji zajisté i vy-
kony laickych osob pii bohosluzb& &innych, jako kostelnikf, varhanik,
mechoslapi, hudebnikii a zpévakii a k nakladu, o néjz jde, tedy i odmény
- jim placené, a ovSem i naklad na Zivotni pojistky pro né¢ a vylohy za ve-
deni tcti, zkratka vSecky naklady s kostelem a bohosluzbou v ném spo-
jene, at jsou jakékoli, nebot zakon nepovida, jak jinak by ty které vylohy
hrazeny byti mély, neZz pravé z pramend jim vytCenych. Skute¢néd také
sam byv. vid. spravni soud v ndlezu Budw. XVI. 6572 Cital sem i utraty
komisni a poplatky kolkové. Tento zakon sice uZ neplati nezménéné, ny-
brz byl derogovan v mnohych smérech zikonem ze dne 7. kv&tna 1874,
Cis. 50 F. zdk., jenZ je mlad$i a z ¢asti tutéz latku upravuje a pravi v §u 57,
Ze. sbez djmy pfedeSlych wustanovenii-zitstdvaji
v platnosti pfedpisy, jez dany jsou v . jednotli-
vych zemich v pfi¢in¢ zfizeni a udrZovani katolickych budov ko-
stelnich (a obro¢nich), pak zaopatfovani kostelnich rouch, zafizeni a .
potieb,« tedy ohledn¢ tychz nakladl, o nichZz jednd onen moravsky
zakon. Dle toho plati tedy nyni predpis §u 35 druhy odstavec tohoto fi$-
ského zakona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zdk., dle néhoZ vSecky ja-
kéhokoli cirkevniho pfedmétu se tykajici povinnosti, jez se v zakonech
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o b ¢ i m ukladaji, nalezeji na farni obec, jiz je dle odstavce prvého téhoz
§u veskerost katolikii téhoz ritu ve farnim obvodu bydlicich, a pfedpis
§u 36 téhoz zdkona, dle n¢hoz k tihrad¢ potieb farni obce, pokud nejsou
kryty vlastnim jménim jejim nebo jinymi po ruce jsoucimi
prostfedky cirkevnimi, uloziti jest davku &leniim farni obce.
Témito predpisy zflistal tedy nedotéen a plati proto dle §u 57 cit. zak.
i nadale pfedpis §u 8 onoho starSiho zemského zakona moravské¢ho, Ze
naklady ty hradi jednou tfetinou patron, toto bfemeno pa-
tronovo tedy neodpadlo, nybrz zménén jen predpis §u 11 cit.
zak. mor., Ze totiZ misto pfifafenych obci nastoupila farni obec ve smyslu
§u 35 odst. 1 cit. zak. z r. 1874. Tomu neodporuje, naopak spise to po-
tvrzuje § 6 zak. ze dne 31. prosince 1894, Cis. 7 f. zak. pro 1895, jenZ je
doplnénim §§ 35 a 36 zakona ¢is. 50/1874, nebot pravé z ného jasné
plyne, Ze patronu ma se to, co jako patron platiti musi, zapocisti na repar-
tici, tedy zde to, co platiti musi dle §u 8 cit. mor. zak. (*/,) na repartici
dle §u 36 zak. &. 50/1874. Vysledek tohoto Setfeni jest tedy tento: K na-
kladiim, jez maji byti hrazeny konkuren¢nimi pfispévky kostelnimi, patfi
i dle §§ 35 a 36 (§ 7) zakona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 . zak. také
naklad na odménu laickych osob pfi sluzb¢ kostelni ¢innych a nese je
jednou tfetinou patron a teprv zbytkem c¢lenové farni. obee, k nimz nyni
patfi i subjekty v §u 1 zak. ze dne 31. prosince 1894, ¢is. 7 z r. 1895 jme-
nované. JestliZe tedy byla Zalobci jako patronu pfedepsana kostelnim
konkuren¢nim vyborem */, kostelnich nakladii pfedem, tedy to pro pomér
jeho k Zalovanym nemd vyznamu, jezto on tuto '/, jako patron skuteéné
nésti musi a miiZze proto na zalovanych zadati nahradu konkuren¢nich
pfispévkil jen v té mife, v které naf naleZi jako na €lena farni obce, pfed-
pokladaje ovSem, ze v €l. 5 pachtovni smlouvy jest nahrada jich zalova-
nym uloZena. A tyto konkurenéni pfispévky kostelni, ponévadZ jsou to
vefejné davky a povinnosti nebo pfirazky k danim, skute¢n¢ dle ¢lanku
toho musi pachtyfi propachtavateli (Zalobci) hraditi, ovSem jen, pokud
pfipadaji, jak Clanek pravi, na najaté pozemky a budovy.
Je-li tedy pravda, co udali svédci N. a K., Ze repartice mezi farniky stala
se podle dani jimi placenych, coz vSak nizsi stolice teprv zjistiti by
musily, ponévadz se o tom posud nevyjadfily, musi Zalovani nahraditi
zalobci kostelni pfispévky, pokud pfipadaly na dan pozemkovou
a dan domovni, vypadajici na spachtované nemovitosti, na dané¢
realni z nich, ovSem nikdy ne vice, nez co Zalobci skutecn¢ pfedepsano
bylo, nebot, bylo-li mu pfedepsano méné, nez co po pravu mohlo a mélo,
pfichazi to k dobru i Zalovanym. Doloziti dluzno, Ze sice § 36 zak. Cis.
50/1874 nema pfedpisu, podle Ceho se maji kostelni pfispévky rozvrh-
nouti, a zakon ¢is. 7/1895 pfedpisuje to jen o osobach v §u 1 a), b) jme-
novanych, které¢ v §§ 35 a 36 zak. ¢is. 50/74 zahrnuty nebyly. Ale v §u 11
cit. mor. zak. jest vyslovné¢ piedepsano, ze potiebu rozvrhnouti jest na
obec dle piedepsanych pfimych dani, coz tedy plati posud, oviem
s tou uchylkou, Ze v povinnost nastoupila dle §§ 35 a 36 zak. ¢is. 50/74
farni obec. V souzeném pfipad¢ vSak nebude tfeba, by se pfispévek vy-
padajici na realni dan¢ Zalobcovy piedepsané¢ ze spachtovanych nemovi-
tosti vypocitaval presnou Ciselnou vySi, nebot nejde o jeho zaplaceni
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(nahradu), nybrz staci, kdyz se zjisti aspon kvotientdlni pomér, tak aby
fisto bylo, Ze dan¢ redlni byly davkou tou postizeny ‘a Ze tedy Zalovani
ndhradu tu Zalobci dluzni jsou, nebot, méli-li pfispévky ty mu hraditi,
nevadi, Ze to bylo snad jinym penizem, neZ jaky si Zalobce vypocital,
protoze v tom pfipadé méli mu aspon to zaplatiti, co mu vskutku nale-
zelo, a ncbyli-li si jisti, mnoho-li to ¢ini, m¢li sporny peniz sloZiti do
soudni schranky dle §u 1425 ob¢. zak. a bud’ sami se o rozhodnuti soudni
postarati anebo to odptrci zlstaviti, aby rozhodnuti vyvolal. Zalovani
slozili sice k tomuto ucelu dne 22. fijna 1925 vkladni kniZku znéjici na
12.000 K¢ k soudu, avSak to se stalo teprv po podani Zaloby, jez doSla
uz 20. fijna 1925 a jest tedy pro tento spor, v némz se nejedna o zapla-
ceni zadrzZelosti, nybrz o zruSeni smlouvy nasledkem nastalého prodleni,
bez vyznamu, protoze, by se jim témto ndasledkim piedeSlo, bylo by se
musilo stati kaZdoro¢n¢ v dob¢ splatnosti najemnich platii. UkazZe-li se
tedy v daldim fizeni a bude zji§téno, Ze za sporna I¢ta 1920—1924 byla
zalobci uloZena déavka konkurenéni na redlni dan¢ ze spachtovanych ne-
movitosti vypadajici, Ze tedy Zalovani za ta leta mu z pachtovniho ob-
jektu kostelni pfispévky ty hraditi mcli, avSak — coZ Zalovani podle ob-
sahu spistt ani nepopiraji, nybrz se brani pouze tim, Ze jsou to »poplatky
patronatni«, jez oni platiti povinni nejsou — nezaplatili, pak ovSem jest
dana skutkova povaha nejen ¢l. 23 pachtovni smlouvy, nybrZz dokonce
i §u 1118 ob¢. zak. a zalobce pravem Zada zruSeni smlouvy.

Cis. 5902.

Tieti osoba, jez ma v moci dluznikovy movité véci (§ 262 ex. ¥.), neni
opravnéna stanoviti podminky zabaveni, najmé poradi, v jakém, je-li vice
vymahajicich véfiteli, maji byti véci pro toho kterého véfitele zabaveny.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, R I 210/26.)

Rozvrhuje vytéZek za exekuln¢ prodané movitosti, pfikazal soud
prvé stolice zbytek firmé Ch., jiz byla firma R., u niZ movitosti
byly v uschovani, vyhradila pfednost pred vétitely V. a G., pro néz byly
movitosti sou¢asné zabaveny. Rekursni soud k rekursu vé&fiteli
V. a G. napadené¢ usneseni zruil a uloZil prvému soudu, by znovu
vytézek rozvrhl. Divody: Prvy soudce vyvozuje z ustanoveni
§u 262 ex. I., Ze v&ci nalézajici se v uschovani nékoho tfetiho, jen
s jeho pfivolenim mohou byti zabaveny a Ze miiZe tento sjednati pied-
nost pro jist¢ véfitele. Nazoru tomuto nemiZe se soud rekursni pfi-
kloniti, jeZto ndzor ten nema opory v zakon¢. Nechtélt jisté zikon ustano-
venim §u 262 ex. f. zplisobiti takovy stav, kde by uréeni pofadi jednotli-
vych vymahajicich véfiteli bylo tfetimu ponechano, ucel tohoto ustano-
veni jest ten, aby tfeti proti exekuci, kterd proti nému samotnému neni
vedena, byl chranén, Ze by mu krom toho mélo byti pfizndno opravnéni,
jak je prvy soudce ve svém usneseni predpoklada, divodné nelze ze za-
kona dovoditi. Jakmile tfeti osoba s provedenim exekuce projevila sou-
hlas, nemiiZe dal$im exeku¢nim tkoniim uschovani a prodeji zabraniti a
prave tak nemizZe byti vykon ve prospéch jinych véfiteli pfedsevzat. Tim



