— Clis. 4458 az 4459 —
167

tr. z. podfadéno nepravem a bez jakéhokoliv zakonného podkladu. Podle
trestniho ozndmeni nedava se obZalované za vinu nic jiného, neZ Ze ne-
vykondvala fadné¢ dozor nad svym dvouletym ditétem, a nebylo ani
jinak vysloveno podezieni, Ze se dopustila jednani neb opomenuti ve
smyslu §§ 335, 431 tr. zak. Toto opomenuti dozoru, k némuz obvinéna
jako matka byla povinna, lze vSak stihati jen podle § 376 tr. zak. a to
jen za feCen¢ho piedpokladu, Ze totiz néasledkem tohoto opomenuti
vzejde smrt nebo téZké uSkozeni na téle osoby svéfené k dozoru. Mélo-li
by toto opomenuti v zapéti jen lehké uSkozeni na téle neb ohrozeni té-
lesné¢ bezpelnosti bez nasledkil, nelze opomenuti ani podpflirné pod-
faditi pod ustanoveni § 431 tr. zak. se zfetelem k tomu, Ze ustanoveni to
(§ 431 tr. zak.) neni v ptedpisu § 376 tr. zdk. jako zvlaStnim obsaZeno
(rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 4093 vid. sb.). Takové opomenuti jest
tudiz beztrestné. Bylo proto k ndvrhu generdlni prokuratury ve smyslu
§§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4458.

PoZiadavku, vyslovenému v § 4 odst. L. vl. nar. ¢. 17/26 Sb. z. a n.,
Ze podanie v Statnom jazyku ma byt »vecne nezmenenég, —
jestli ide o opravny prostriedok — je rozumet tak, Ze ma byt vernym
prekladom povodného podania, v inom neZ Statnom jazyku ucineného.

(Rozh. zo dia 14. septembra 1932, Zm Il 169/32.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti K. S. pre zlolin tazkého
ubliZenia na tele atd’. odmietol zmdito¢nit staznost obzZalovaného.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stdu obZalovany podal odvolanie — sprav-
ne zmdtocnu staznost — v madarskej re¢i. Poneva¢ vo spisoch bol
obZalovany oznacCeny za Slovéka, preto ho v smysle § 4 vlad. nar. ¢. 17/
1926 Sb. z. a nar. najvyssi sud vyzval, aby v lehote 8 dni alebo vykazal,
Ze je narodnosti madarskej, alebo podal svoj opravny prostriedok
v Statnom jazyku. ObZalovany v povolenej lehote podal sice spis, obsa-
hujuci jeho opravny prostriedok v $tadtnom jazyku, tento spis vSak nie
je vernym prekladom pdvodne madarsky podanej zmdtolnej staznosti,
lebo oznacuje Casti rozsudku, proti ktorym opravny prostriedok sme-
ruje, ina¢, nez povodné madarské podanie a obsahuje aj iné dovody,
neZz ktoré st uvedené v povodnom podani. Poneva¢ obzalovany podal
dodato¢ne svoj opravny prostriedok sice v Stdtnom jazyku, avSak po-
zmenene, preto v smysle odst. II. ¢l. 4 vlad. nar. &. 17/1926 Sb. z. a nar.
najvy$si sud nemdzZe hladet k prvému podaniu. Z tohoto formdalneho
dovodu bolo treba zméto¢nu staznost obzalovaného odmietnut.

Cis. 4459.

Pfi tvaze, zda jde o totoZny c¢in, o némz byl jiZ dfive vynesen
pravoplatny rozsudek (§ 326 ¢. 1 tr. £.), nerozhoduje pravni kvalifikace
¢inu, tvrzena cobzZalobou nebo pfijata soudem, nybrz sam skutek, jenz
byl oznacen jako trestny. ’
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Skutkova podstata dokonanélio podvodu podle § 386 tr. zak. vy-
Zaduje, aby z Cinu nastala Skoda. Jde-li o zjiSténi vySe Skody, zpiiso-
bené véfiteliim prodejem nemovitosti, jest nutno od hodnoty nemovitosti
odpocitati dluhy zajisténé v pozemkové knize.

(Rozh. ze 14. zafi 1932, Zm 1V 180/32.)

Niz§i soudy uznaly obZalovaného H. R. vinnym dvojnadsobnym
zloCinem padélani soukromych listin podle § 403 ¢. 1 tr. zak., jehoZ se
dopustil, padélav sménky ve dvou pfipadech, odvolaci soud ho
mimo to odsoudil pro zloCin podvodu podle § 386 tr. zdk., ktery pry
spachal tim, Ze véda, Ze ma pfes 150.000 K¢ dluhii, pro néZz byl upo-
mindn, a pfipravuje se k insolvenci, kterou dne 28. Cervna 1929 téz
ohlasil, prodal dne 18. dubna 1929 &asti svych nemovitosti, aby sve
véfitele pfed nastavajici exekuci poSkodil. Spoluobzalovand G. R. byla
uznana odvolacim soudem vinou z ufastenstvi na zlo€inu podvodu podle
§§ 69 ¢. 2, 386 tr. zak., jehoz se pry dopustila tim, Ze, védouc o pod-
vodném jedndni svého bratra, obZalovaného H. R., usnadiiovala mu
provedeni Cipu tim, Ze trhovou smlouvu ze dne 18. dubna 1929 jako
kupujici podepsala a ¢asti nemovitosti, H. R.-ovi patficich, na sebe dala
prevésti.

Nejvys§si soud, pfezkoumav véc na zmatecni stiZznost obza-
lovanych H. R. a G. R., vynesl rozsudek, jimz vyhovél zmatecni stiz-
nosti z diivodu zmatku podle § 385 ¢. 1 ¢) tr. f., zru8il rozsudky obou
niz8ich soudd, pokud jimi byl obzZalovany H. R. uzndn vinnym dvoj-
nasobnym zlo€inem padélani soukromych listin podle § 403 ¢. 1 tr. zak.
na $kodu L. S. a zprostil ho podle § 326 ¢. 1 tr. f. v téchto bodech z ob-
Zaloby. Z tfedni moci na zakladé 1. odstavce § 35 por. nov. zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu, pokud jim byl obZalovany H. R. uzndn vinnym
zloCinem podvodu podle § 386 tr. zak. a pokud obZalovana G. R. byla
uznana vinnou pfecinem ucastenstvi na zloCinu podvodu podle § 69 ¢. 2
a § 386 tr. zak. a vratil véc v tomto bodu odvolacimu soudu k novému
pieli¢eni a rozhodnuti.

Z .dflvodﬁ:

ZmateCni stiznost jest zaloZena na diivodech zmatku podle § 384
€. 9a§385¢. 1 a),c)tr. f. Oba nizdi soudy uznaly obzalovaného H. R.
vinnym dvojnasobnym zlo¢inem padélani soukromych listin podie § 403
¢. I tr. zak., jehoZ se pry dopustil tim, Ze 1) dne 10. prosince 1928 v B.
vydal L. S.-ovi sménku na 1.000 K¢, na niZ padélal, dal padélati, pod-
pis J. R.-a, svého otce, jenz v roce 1916 zemfel, 2) dne 1. ledna 1929
tamze vydal L. S.-ovi druhou sménku na 1.000 K¢, na niz padélal, dal
padé&lati, podpis svého otce J. R.-a, v roce 1916 zemfel¢ho, Ze tedy
v obou pfipadech zhotovil neb dal zhotoviti nepravé sménky, jichZz po-
uzil k tomu, by jimi byla dokdzdna existence sménelného zavazku.
Zmatec¢ni stiZnost, uplatiujic diivod zmatku podle § 385 ¢. 1 ¢) tr. T,
namitd, Ze o téchto Cinech byl jiz dfive vynesen pravoplatny rozsudek
okresniho soudu v B. ze dne 23. Cervna 1930 a Ze proto bez obnovy
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trestniho fizeni nemohlo byti zahdjeno nové trestni fizeni. Této namitce
nelze upfiti opravnéni. Ze srovnani trestniho ozndmeni u okresniho
soudu v R., jez bylo zakladem pravoplatného zprostujiciho rozsudku
okresniho soudu v B. ze dne 23. €ervna 1930, s obZalovacim spisem
statniho zastupitelstvi ze dne 22. prosince 1929 a s rozsudky nizZSich
soudt plyne, Ze pfedmétem rozhodovani v obou trestnich vécech bylo,
ze pry obzalovany padélal na sménkach podpisy osoby neexistujici.
Pro feSeni, zda jde o totoZny c&in, neni rozhodna pravni kvalifikace,
statnim zastupltelstwm tvrzena nebo soudem pfijata, nybrz sam skutek,
jenz byl oznalen jako trestny Podstatnou ¢asti skutku, v obou pfipa-
dech obZalovanému za vinu kladeného, v8ak bylo, Ze pry padélal tytéz
sménky. Naproti tomu je nerozhodné, Ze v fizeni pfed okresnim soudem
zmocnénec statniho zastupitelstvi podal obZalobu pro pfefin podvodu a
ze v fizeni pfed krajskym soudem statni zastupitelstvi pro tyz skutek
podalo obzalobu pro zlo¢in padélani soukromych listin. PonévadZ vSak
okresni soud v B. vynesl o zminéné obZalobé dne 23. Cervna 1930
zprostujici rozsudek, ktery nabyl moci prava, bylo podle zasady § 326
C. 1 tr. f. nepfipustne bez obnovy trestniho fizeni zahajiti pro tyz skutek
nové trestni fizeni. Pokud tedy obzalovany H. R. byl rozsudkem obou
niz8ich soudfi odsouzen pro padélani smének na Skodu L. S.,; byl zavinén
zmatek podle § 385 ¢. 1 ¢) tr. f. Proto bylo vyhovéti v tomto bodu zma-
te¢ni stiznosti obzalovaného H. R., zruSiti rozsudky obou nizsich soudi
v této Casti na zakladé 1. odst. § 33 por. nov. a vynésti zprostujici roz-
sudek, aniZ bylo zapottebi obirati se diitvodem zmatku podle § 385 ¢. 9
tr. T., ktery byl ve zmatelni stiZnosti uplatiiovan pro zamitnuti navrhu
na vyslech svédkil za ufelem doplnéni skutkovych zjiSténi. Proti vy-
roku, jimz obzZalovany H. R. byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle
§ 386 tr. zak. a obzalovana G. R. byla uznana vinnou pfe¢inem ucasten-
stvi na tomto trestném Cinu, uplatiuji tito obZalovani téZ diivod zmatku
podle § 385 ¢. 1 a) tr. . Nejvyssi soud, maje pfezkoumati napadené
vyroky s hlediska uplatiiovaného diivodu zmatku podle bodu 1 a), po
pfipad¢é z ufedni povinnosti i podle bodu 1 b) § 385 tr. ., shledal, Ze
odvolaci soud nezjistil vSechny skuteCnosti v tomto ohledu podstatne.
Pro skutkovou podstatu dokonaného podvodu podle § 386 tr. zak. je
rozhodné, zda z Cinu nastala Skoda. VySe Skody ma vSak vyznam pro
kvalifikaci Cinu jako preCinu aneb jako zloCinu mirnéji nebo pfisnéji
trestného. Odvolaci soud sice uvedl, zZe Skoda z ¢inu obzalovanych pfe-
vySuje 20.000 K¢, neuvedl vsak, jak dospél k tomuto zjisténi. Odvolaci
soud patrné vychazel z nazoru, Ze je tu smérodatnd vySe pohledavek
véfitelt. Tento nazor je vSak mylny, ponévadz, je-li hodnota zcizeného
pfedmétu nizsi, nez soucet druhi, je pro vysi Skody rozhodnd hodnota
zcizené véci: Odvolaci soud opominul zjistiti skute¢nou hodnotu pro-
danych nemovitosti, zjistil pouze, Ze prodané pozemky byly zadluZeny
zaknihovanou ¢astkou 40.000 K¢, kteryZto dluh kupujici G. R.-ova pfe-
vzala. Podle toho pfi vypocitani Skody je tfeba od ceny pozemki od-
pocitati castku rovnajici se zavazku, ktery kupujici pfevzala ohledné
zaplaceni zaknihovaného dluhu, nebot v tomto rozsahu zadjmy véfitelt
nemohly byti prodejem zkraceny. PonévadZ se tu tedy vyskytuje pfipad
1. odst. § 35 por. nov., byl rozsudek odvolaciho soudu v tomto bodé
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zruSen za uCelem doplnéni skutkovych zjisténi. Vzhledem k namitkam
zmateCni stiZznosti obZalované G. R. ohledné subjektivni stranky trest-
ného Cinu bude povinnosti odvolaciho soudu zevrubné zjistiti okolnosti,
opraviiujici k zavéru, Ze tato obzalovana védéla o tmyslu spoluobzalo-
vaného H. R. po§koditi véfitele.

Cis. 4460.

Tisni ve smyslu § 1 zak. ¢l. XXV:1883 jest takovy hospodarsky stav
dluznikilv, ktery ho nutx, aby pro dosazZeni uvéru neb odkladu placeni
ucCinil krok, ktery by pfi naleZitém rozvazeni neuznal za vhodny.

Skutkova podstata trestného Cinu podle cit. zak. ustanovem, vyZa-
duje, aby dluznik byl v tisni jiZz pfi poskytnuti avéru neb odkladu
placeni.

(Rozh. ze 14. zafi 1932, Zm 1V 192/32.)

ObzZalovanému A. ]. kladla obzaloba za vinu trojndsobny pfein
uvérové lichvy podle §§ 1, 2 zak. ¢l. XXV:1883, jehoZ se pry dopustil
tim, Ze, vyuzivaje tisné, lehkomyslnosti a nezkuSenosti dluznikii, ve
dvou pfipadech poskytl jim penézni zapifijéky na 16°/, ro¢ni urok, v tfe-
tim pfipadé vSak, Ze si za poskytnuti uvéru vyminil misto trokfi konani
riznych praci, jichz penézitd protihodnota mnohondsobné pievySovala
(50°/,). v obchodé obvyklou a béZnou urokovou miru. Soud prvé
stolice zprostil obZalovaného podle § 326 ¢. 2 tr. f. z obZaloby pro
nedostatek usvédCujicich ditkazi. Odvolaci soud vSak zménil
tento rozsudek a uznal obZalovaného vinnym podle obzaloby.

Nejvys§s§i soud po vefejném liceni o zmateCni stiZnosti obza-
lovaného a jeho obhdjce vynesl rozsudek, jimz zmatecni stiznosti vy-
hovél, rozsudek odvolaciho soudu pro zmatek podle § 385 ¢&. 1 a) tr. 1.
zrusil v celém rozsahu a obzalovaného zprostil na zakladé § 326 ¢. 1
tr. f. z obzaloby.

Divody:

Zmatec¢ni stiznosti, jez uplatiiuje divod zmatku podle § 385 €. 1 a)
tr. ¥., nelze upfiti opravnéni. Odvolaci soud uznal, Ze obZalovany pfi
poskytnuti tvéru vyuZzil tisn€¢ a nezkuSenosti dluznikid, M. V. a I. M. a
lehkomyslnosti dluznika ]J. S. S timto ndzorem nelze souhlasiti. Tisef
u M. V. shledal odvolaci soud v tom, Ze tato dluznice nutné potrebovala
penize na svatbu svého syna, pfi ¢emz odvolaci soud vychazel z na-
zoru, Ze hostina a vybava pii svatbé je podle mistnich obycejii nutnou
potrebou O tisni ve smyslu § 1 zak. ¢l. XXV:1883 lze mluviti jen
ocitne-li se dluznik v situaci, kterd ho nuti, aby za ticelem osvobozeni
z této situace ucinil krok, ktery by za ]mych okolnosti pfi klidném uva-
zeni uznal za nevhodny. Aby se mohlo mluviti o tisni v objektivnim
smyslu slova, je tfeba uvaziti pfedevs§im ono zlo, které dluznika ohrozuje
a tisni. S tohoto hlediska nelze v souzeném prlpade uznati za tisein, Ze
se syn dluznice chtél oZeniti a Ze dluznice povaZovala za potiebné po-



