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mimofadny pfidavek, a to Zenatym ufednikim vSech hodn. tfid prvni
&tyfi mésice po 900 K mési¢né, dalsi dva mésice po 600 K mési¢né a
dalich 6 mésicit po 300 K mési¢né.

Z toho je patrno, Ze ustanoveni €l. V. vztahuje se toliko na za-
méstnance, ktefi byli na Slov. z tizemi mimoslovenského piivodné za-
timné pfidéleni a pfed 1. srpnem 1920 ustanoveni na systemisovana
mista na Slov., nevztahuje se vSak na ty, ktefi nebyli ptivodné na Slov.
z uizemi mimoslovenského zatimné pfidéleni, nybrz jiz pivodné na Slov.
jako kancelafské sily bezprostfedné ustanoveni.

Ze spravnich spisii jest patrno, Ze st-1 byl pfed nastoupenim sluzby
na Slov. kanc. oficiantem u zsp-é ve Styrském Hradci a byl na svou
Zzadost za pfijeti do politické sluzby na Slov. dekretem min. pro Slov.
z 26. dubna 1919 pfipustén k zatimni sluzb& pfi min. pro Slov. s po-
dotknutim, Ze o jeho jmenovani pro sluzbu na Slov. rozhodne ve smyslu
podminek vypsaného konkursu min. vnitra, pfi ¢emZz bude stanovena
definitivné vySe jeho sluzného a pensijni naroky. SluZbu nastoupil dne
3. kvétna 1919. Nebyl tedy st-I na Slov. jako kancelafsky zameéstnanec
exponovan, nybrz byl ustanoven z uzemi mimoslovenského na vlastni
7adost. Vynosem min. vnitra z 31. Cervence 1919 byl pak jmenovan
statnim ufednikem X. hodn. tfidy 1. stupné v systemisovaném stavu
kanc. tfednikii pol. spravy na Slov. ’

Nasledkem toho nevztahuje se na st-le ustanoveni €l. V. a pfisluSela
mu dle 2. odst. ¢l. XII. a dle ¢l II. E. do 31. Cervence 1920 odména
20 K denné. I po tomto dni pfislusela mu dle ¢l. II. E. jako Zenatému,
ktery se nemohl pro nedostatek bytu do konce Cervence 1920 piesté-
hovati, tdZ odména aZz do dne pfestéhovéni.

St-1 jest na omylu, ma-li za to, Ze zaméstnancim na Slov. piivodnc¢
zatimné pfidélenym, ktefi byli pfed 1. srpnem 1920 ustanoveni na sy-
stemisovana mista, byli na rovefi postaveni zaméstnanci, ktefi se ne-
mohli pro nedostatek bytlt pfestéhovati. V €l. V. se pravé rozliSuje:
Kdezto zaméstnanclim, ktefi byli piivodné na Slov. z izemi mimosloven-
ského pfidéleni, byly pfiznany diety ve vyméfe v &L IIL, odst. 1. uve-
dené az do 31. Cervence 1920, platilo pro zaméstnance, ktefi se ne-
mohli pro nedostatek byttt do konce Cervence 1920 pfestéhovati, usta-
noveni &l II. D. 2., dle néhoZ méli narok na odménu 20 K denné aZ do dne
pfestéhovani. Tato odména byla mu naf. rozhodnutim pfiznana.

Jest tedy stiZnost bezdiivodna. '

C. 5207.
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Divody: Trestnim nalezem osp-€é z 5. unora 1924 byl st-l1 uznan
vinnym piestupkem § 11 Zivn. fadu, spachanym tim, Ze neopravnéné
provozoval obchod s pefim a jinym zboZim, a odsouzen dle § 132 cit.
zakona k pokuté 100 K, po ptipadé na 10 dni vézeni. Odvolani z toho
podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, ponévadz skutkova po-
vaha pfestupku jest zji§téna svédeckou vypovédi a seznanim straze

Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti na nss podané namita st-l,
trestni nalez prvé stolice neobsahuje fadného odtivodnéni, nebot nem
v ném udano, kdy a pfi které pfileZitosti provozoval st-1 obchod s pefim
a jinym zboZim, resp. od koho a jaké zbozi koupil a komu je prodal;
vada tato pak naf. rozhodnutim odstranéna nebyla pfes to, Ze st-l1 ve
svém odvolani poprel pfestupek jemu za vinu kladeny a vytkl, Ze pfi
vyslechu nebyly mu sdéleny okolnosti, v nichZ ufad spatfuje trestni
¢in. St-1 namita, Ze nasledkem téchto vad neni mu znamo, kdy se do-
pustil pfestupku jemu za vinu kladené¢ho a na zadkladé kterych skutko-
vych okolnosti dospél ufad k tomuto zaveru ¢imZ jest mu znemoZnéna
obrana.

Namitka ta jest diivodna. K podstatnym formam fizeni Qpravmho
naleZi, aby rozhodnuti nebo opatfeni afadii sprdvnich alespori tehdy,
dotykaji-li se subj. prav stran nebo ukladaji-li se stranam bfemena, tedy
ovSem také uvaluji se na né tresty, byla odiivodnéna. Tuto zasadu do-
tvrzuje ustanoveni § 4 min. naf. z 5. bfezna 1858 & 34 f. z. a nadpis
VIL. rubriky formulafe trestniho rejstiiku, pfipojeného k tomuto nafizeni
jako jeho pfiloha. Plyne to také z ustanoveni § 147 Z. t., kdeZ jest pro
trestni fizeni ve vécech Zivn. naftizeno, Ze rozhodnuti i s diivody ma
byti pisemné oznameno strané neprltomne jakoz i strané pntomne
kdyZ 74da o dodani pisemného rozhodnuti. Uvazi-li se ]este Ze i v man-
datnim fizeri trestnim dle § 147 a) Zivn. fadu ma byti v nafizeni trestnim
uvedeno, jaky trestni &in, kdy a kde byl spachan, dluZno tim vice
v fadném fizeni trestnim Zadati, aby rozhodnuti bylo fadné odtivodnéno.

Pouhé konstatovani, Ze skutkova podstata pfestupku jest svédeckou
vypovédi a sezndnim straZe zjiSténa, jen vyjimkou bude moci uznano
byti za skutené a fadné odivodnéni. Jisté vSak nikoli tenkrate, kdyz
strana tvrdi, Ze se nedopustila &inil, v nichZ bylo by Ize spatfovati skut-
kovou podstatu trestniho Cinu, o né&jz jde.

Naf. rozhodnuti uvedlo &in, kterym uzniva st-le vinnym, neuvedlo
v8ak skute€nosti, které povaZuje za prokazany a na zaklad€ nichZz do-
spélo ke skutkovému zavéru pravé uvedenému. Odvoldni se na svéde-
ckou vypovéd a na seznani straZe nestadi, neni-li vytknuto, ktery svédek
byl slySen, co vypovédél, a co tifedni organy konajici Setfeni seznaly
a jakym zpiisobem. Nasledkem tohoto opomenuti jest strané znemoZnéna
i¢inna obrana, kdyZ ji ani pfi vyslechu nebyl sdélen skutkovy zaklad
trestniho inu. V opomenu’n takového odiivodnéni dluzno spatfovati po-
ruSeni podstatnych forem fizeni, tedy podstatnou vadu fizeni, pro kterou
bylo naf. rozhodnuti. zruSiti podle § 6 zdk. o ss.

C. 5208.

Statnizaméstnanci: Také pfi sluZebnich cestach baiiského
ufednika, jichZz naklad hradi strana, pfislusi nahrada cestovnich dtrat



