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Ze by byl st-1 vznesl narok takovy a ze by také splnény byly pred-
poklady pro pfidéleni mistnosti nahradnich k tomu cili podle § 2, stiz-
nost ani netvrdi a také ze spisit spravnich to neni patrno.

Mimo to vzal Zal. ufad za zji§téno, Ze st-l ma k vlastnimu uZivani
5 jizeb krom¢é kaplanky a Ze mistnosti ty poskytuji dostate¢ného mista
také pro tucely diecesniho soudu.

Proti tomu namitd sice stiZnost, Ze skutkovy stav nebyl vySetfen
mistnim ohleddnim a Ze neni pravda, ze st-l ma k disposici 5 pokojii
a kaplanku, avSak namitka tato odporuje spisiim, z nichZ vychazi, Ze
dne 24. kvétna 1922 bylo Zupanskym ufadem v Nitfe jakoZto ufadem
zabiracim konano mistni Setfeni, pfi némz bylo za ucasti st-le zji§téno,
Ze mimo mistnost nyni zabranou a mistnosti zabrané jiz dfive pro fi-
nan¢niho radu H., jsou ve zminéném domé je$t¢ mistnosti pro hospo
dyni a Celed’, kuchyn a dale 5 mistnosti a kaplanka, pouzivanych st-lem.

Bylo-li takto bezvadné zji§téno, ze st-I mimo pokoj nyni zabrany
pouZiva pro sebe jeSt¢ 5 pokojii a kaplanku, pak m¢l tdsudek Zal.
vfadu, Ze mistnosti nyni zabrané neni pro tcele diecesniho soudu za-
potiebi, ve spisech dostate¢ného podkladu.

Neni tedy s‘iZnost diivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3233.

Obecninotari (Slovensko): Ztrata pensijnich narokii pre
opusténi statniho uzemi podle notafského pensijniho statutu byvalé
Zupy novohradské.

(Nélez ze dne 12. tinora 1924 ¢&. 22.673/23).

Prejudikatura: Boh. 2331 adm.
Véc: Stépan D. v L. (adv. Dr. Eduard Stein z Prahy) proti Zup-
nimu ufadu ve Zvoleni o zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Podanim z 12. fijna 1920 zadal st-1 zupana v Lucenci,
aby mu vyméfil a u berniho ufadu v L. poukazal pensi i se vSemi pfi-
razkami udavaje, Ze byl notafem v T., kde byl dan roku 1908 do pense,
Nasledkem drahoty ve valce byl nucen pfijati misto jako doasny berni
komisaf roku 1917 a zastaval je do konce 1918. V dobé pfevratu usadil
s¢ v Szécsénfalu, kde si najal mens$i polni hospodafstvi a zil tam az
pcesud. Chtél se stale prestéhovati do své domoviny, ale okolnosti dc-
volily mu to teprve nyni. Jeho pense je dosud drzena v evidenci u lu-
Cenského berniho tfadu, kde ji dostaval. Svou pfislu§nost do mésta L.
prckazuje domovskym listem.

Vyrokem z 13. zari 1922 zamitl byvaly Zupansky afad v L. st-lovu
zadost z divodu § 31 ¢ 2 Zupnich pensijnich statutdi, ponévadz byl i
po statnim pfevratu, totiz od 31. fijna 1918 aZ do konce 1920 statnim
ufednikem cizilho statu. ‘

Nalezem Boh. 2331 adm. zru§:l nss tento vyrok podle § 6 zak. o ss,
ponévadz st-1 dle svého udani byl obvodnim notafem, jenz by
podiéhal tudiz statutu o notafském pensijnim tstavu novohradské Zupy,
kdeZto tafad pouzil stran n¢ho Zu p nih o pensijniho statutu, vychazeje
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tudiz z pfedpoklauu, Ze s-t byl Zupnim Gfednikem, aniz pfedpoklad ten
mél ve spisech opory.
Naf. nyni rozhodnutim zamitl Zal. ufad opé&‘né st-lovu Zadost o vy-

platu zastavené mu notafské pense a to podle bodu 3. zahlavi IV. § 34

notaiského pensijniho statutu byvalé novohradské Zupy.

O stiZnosti do vyroku toho podané uvazil nss takto: — — —

Jak uvedeno, pouzil Zal. ufad ustanoveni bodu 3, IV. odst. § 34, dle
n¢hoz kazdy Clen pensijniho ustavu notafského vitbec ztraci narok na
peiisi nebo jiné zaopatfeni, jestlize opustil tizemi therské na dobu delsi
jednoho roku. Predpoklada tedy ztrata naroku tonho, Ze se opravnény
odebral do ciziny, tudiZz nyni, vzhledem k zménénym pomériim stato-
pravnim a uzemnim, Ze opustil tizemi byvalého kralovstvi uherského,
tvofici souCast &sl. republiky. Zaroven je vS8ak z ustanoveni toho pa-
trmo, Ze podminka ta pfedpoklada, aby opravnény byl si védom, Ze
misto, na né€Z se¢ opustiv své dosavadni bydli§té odebral a kde se pak
nadale zdrZoval, je cizinou.

Jak nesporno, st-1 presidlil do B. Darmot roku 1917, tedy v dobg,
kdy musto to v poméru k tizemi slovenskému cizinou nebylo a nemélo
tedy ono tehdejsi pfesidleni samo o sobé v otazce, o niZ jde, Zadného
vyznamu. Jak vSak z naf. rozhodnuti patrno, Zal. ifad spatfoval splné-
ni oné podminky v tom, Ze st-l1 zdrZoval se na tizemi nyni neslovenském
1 po pfevratu a to, jak rovnéz nesporno, az do fijna 1920, tedy jednak
v cizin€ a jednak po dobu delsi jesté, nez ustanoveni ifadem dovolané
predpoklada.

Po nazeru nss-u byl by tento zavér zal. ufadu spravny, av§ak pouze
za predpokladu, Ze je zde jeSt€¢ moment dal$i, jenz teprve dodava to-
muto pobytu na tizemi nyni cizim karakteristickou znamku »opusténi«
uzemi zdejs$iho, Ze totiZ doty¢na osoba v pobytu mimo zdej$i tzemi
setrvala a v ném pokracovala, a¢ védéla jiz, ze misto, na némz se zdrzu-
je, k nizemi tomu nepfinalezi, a a¢ mohla se na tizemi to vratiti, nebot
pak teprve fakticky pobyt mimo zdej$i tizemi lze kvalifikovati za jeho
»cpusténi« rovnocenné védomému vzdaleni se z tuzemi toho po rozumu
cit. § 34 pens. notafského statutu.

St-1 uvedl jiz v fizeni spravnim, totiz v podani z 12. fijna 1920, Ze
sz chtél stale pfeste¢hovati do své domoviny, Ze vSak okolnosti mu
v tom branily aZz do fijna 1920. RovnéZ i ve stiznosti k nss-u ze 17.
kvétna 1922 €. 7301 tvrdil, Ze jeho hmotna situace mu nedovolila, aby
se sem dfive pfestthoval, a rozvadi nyni podrobnéji tyto okolnosti po-
ukazuje jednak k pomériim, jeZz nastaly bolSevickym vpadem, jcdnak
pak k své naprosté finan¢ni nemohoucnosti, jeZz branila mu nésti na-

“klady pfesidleni a jez byla pry odstranéna teprve pomoci jeho piatel.

Zal. urad v8ak, pokud ze spist lze souditi, k tomuio st-lovu pfed-
neseni vitbec nehledél a skutkové je nezjistil, vychazeje patrné z myl-
ného pravniho nazoru, Ze k pojmu opusténi po rozumu dovolaného jim
pfedpisu stadi jiz pouhy fakticky pobyt mimo zdejsi uzemi, aniz by bylo
tfeba jeSt¢ subjektivniho momentu pravé uvedeného.

Bylo tedy zruSiti vyrok v odpor vzaty podle § 7 zak. o ss a pone-
chati ufadu, aby donlné fizeni nové rozhodnuti vydal.



