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skoncily vystoupenim jednoho c¢lena ze Spolenosti Narodd (na pi.
Costa-Rica v tacua-arickém sporu). Nc.

Podivna unifikace. Jednim 2z hesel, v jichz jménu se provadéia
u nis reforma politick¢ spravy, byla unifikace této administrativy na
celém uzemi statnim. Nelze proto ani dosti prikre odsouditi, Ze vladni
narizeni, ktera mdcla v mneha smérech blize provésti zdsady zakona
¢. 125/27 - uskutecnuji toto provedeni jinak pro zemé ¢eské a jinak pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Myslime tim na vladni natizeni, ji-
miz se¢ vydavaji jednaci rady pro okresni a zemskd zastupitelstva a
vybory. V této véci jiste by se kazdy domnival, ze dilezité tyto shory,
organisovan¢ naprosto stejné ve vsech cCtyrech zemskych celcich re-
publiky, budou tak¢ ovlidany spoleénymi jednacimi fady. Co vsak
fici tomu, z¢ byly vydainy dva soubory téchto fd4dda, a to
jeden pro Slovensko a Podkarpatskou Rus (vl. nat. ¢ oX/1928), druhy
‘pak pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou (vl nat. ¢. 100/102R)? A ¢o
si dale mame mysliti o stanovisku prislusnych legislativnich oddélens,
kdyz pri blizsim porovnani téchto norem shledame, Ze obsahov( se ne-
ritzni, lisice se¢ pouze prehazenym cislovanim paragrafa. Prehmat tento
nelze naprosto nicim omluviti, nejmdéné ovéem iz tim, e spravni re-
forma nabyla v zemich slovenskych o nékolik misichh difve Gc¢innosti
nez v dcdastech ostatnich. Jediné spravny postep za takového stavu
mohl byti ten, Ze by se platnost vydanc¢ho jiz iadua rozSirila 1 na
ost-'ni vzemi, ancho, ze by vyddin byl apln¢ novy 1tad spolecny,
uznavalo-li by se, ze jest potreba nové Upravy. PFi tom ovSem ne-
vime, ¢im by se tato potreba dala oduvodnovati, kdyzté existujici rad
nemohl se v praxi dosud nijak projeviti z toho jednoduchého duvodu,
ze ani na Slovensku nepocaly dosud fungovati nové zvolené samo-
snravné sbory. Zadime v zaimu distoinosti nadi zakonodarné cinnosti,
aby zptsobeny prehmat byl odstrandn novym jednotnym nafizenim
Tim ovSem nema byti ani zdaleka feceno, ze by obsaliové tyto led-
nact fady byly dokonalé. Na jich netplnost na jedné¢ a mnohomluvnost
na druhé¢ stran¢ poukdzal pisatel téchto fadkt v poslednim &isle »\Vést-
niku svazu ¢sl. méste. Na tomto pripad¢ vidime novy datkaz, jak ne-
razné jest chapano veliké dilo spravni reformy na  mistech, ktera
v prvé raddé jsou povolana je uvésti v zivot. O lehkovazném postupa
téchto cinitelt ostatné jsme jiz méli prilezitost jinde sc¢ zminiti a
nemizeme ani zde neopakovati, zc¢ velké dilo, bohuzel, nenalezlo ve-
likych lidi. Dr. Jos. Kliment.

Sbirka zakonu a nafizeni jako organ edi¢ni. Shirky zikont a na-
fizeni bylo v posledni dobé pouzito nékolikrate ku publikacim, pro nc¢z
podle zikona ¢. 130/1019 vlastné¢ urcena neni. Dylo v ni totiz uve-
fejnéno znéni niékteryeh zakont, jak se podidva ze zmdn, na zikonu
tom pozdéjsimi zakony provedenych. Stalo se tak u prilezitosti publi-
kace zdkona ¢. 125/27, 0o organisaci politické spravy, kdy byl vyhlasen
zakon ¢. 1201020 o ziizeni Zupn‘ch a okresnich tfadft s¢ zmdénami
provedenymi prve jmenovanym zdikonem a zaroved vyhliSen byl zdkon
¢. 330/1920 obsahujici volebni tad pro zupni zastupiielstva a okresni
vybory, s¢ zménami, provedenymi na tomto zdkonu zdkonem c¢. 120
z 1027 o volbd zemskych a okresnich zastupitelstev. Neddvno pak vy-
hlasen byl zdikon ¢. 221/1024 o pojisténi zaméstnanct pro pripad ne-
moci, invalidity a stafi v apravé provedené zakonem ¢, 184/1028. Kdezto
véak v prvych dvou piipadech tvofi ono sestaveni nyni platné¢ho zném
onéch zakoni pouhou prilohu zakont ¢, 125 a 120/27, netvoric tedy
zvlastniho ¢isla Sbirky. bylo nynéjsi znéni novelovaného zikona o so-

cialnim pojisténi vyhligeno ve Sbhirce jako zvldstni vyhldska ministra
socidlni péce pod ¢ 18571028, — Ptame-li se, jaky vyznam maji tyto

publikace, nutno uvaziti asi toto: Jisto jest, ze takovito uverejnéni
zdakona ¢&. 139/1019, jimz se upravuje vyhlasovani zakont a narizeni,
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neodpovidaji: nelze je zahrnouti ani do vSeobecné formule § 1. tohoto
zakona, nebhot nejsou to nové vydavana prdavni ustanoveni, ani
do podrobn¢ho vypoctu predpist, které maji byti zatazovany do sbirky,
obsazent¢ho v §u 2. Presto viak ncodporuji dosavadni podobna uvefej-
néni zakonu, nebot doslo k nim jedin¢ v pripadech, kdy ve zvlastnich
zakonech bylo to ulozeno, po pripadé dovoleno, coz jest pripustne.
jezto zakon ¢ 139/1919 neni zakonem tstavnim a mize byti tedy beze
vSeho ménen, resp. doplnovan pozdéjsim zdkonem obycejnym.

Nepripustn¢é by ovsem bylo, aby jednotlivd ministerstva publi-
kovala takto ve Sb. z. a n. o své ujme, tedy bez zvldstniho zakonncého
zmocnéni, urcité¢ zakony se zmeénami provedenymi z nich zakony po-
zdéjsimi. Pokud pak jde o priavni vyznam takovéto pubilkace, nejde
zde o vyhliSeni norem, nybrz o podobnou c¢innost, jakou podnikaji
soukromi vydavatelé, uverejnujici pro praktickou potrebu vydani ros-
manitych zakont, tak jak se zdkony ty podavaji ze zmdén provedenycn
zakony pozdéjsimi. Jediny rozdil jest, z¢ zde vyciazi takovéto sesta-
veni ve Sbirce zakont, kdeZto jindy vydiva je soukromy nakladatel
v knizni formé. Skutecnou a jediné zavaznou normou zustiva vsak pa-
vodni zakon a pozdéjsi novely. k zdkonu tomu vydané, nikoli vsak
ono scstaveni, byt 1 vyslo ve Sh. z a n. Nesmi tedy byti vyiznam
takovéto publikace precenovan. Neni vsak naproti tomu ani  nuino,
publikace takovéto zavrhovati. Udel jejich jest vyhradné prakticky,
aby totiz pri obsahlejsich a nékolikrate ménénych  zdikonech bylo
mozno ze samotnc¢ho organu, majiciho za tcel zdvaznou publikaci no-
vych norem, shledati, jaké jest podle nazoru, ovéem nezavazného,
vlady neb ministerstva, nyn¢jsi znéni urcitého zakona po zménach na
zdakoné tom provedenych., K bhézné potrebé patrné takovéto uverejnéni
postaci, jestlize by se¢ vsak jednalo o feseni spornych otazek, bude
vzdy nutno brati za zdklad jednotlivé zikony tak, jak byly ve Sh. z.
a n. uverejnény a zjistovati jejich scuvislost.

V  byvalém risském  zdkoniku rakouském objevila se podobna
publikace pouze jednou, byla to vyhlaska ministerstva obchodu z 10.
VIII. 1907 ¢. 190, iiz byl vyhlisen text zZivnostenského tadu se zmé-
nami, které byly v n¢m provedeny zakonem =z 5. II. 1907 ¢. 26 1. 2.
a vsemi zakony predchozimi, I v tomto pripadé obdrzel ministr ob-
chodu zvlastni zmocnéni, aby takovouto vyhlasku v fiSském zdkoniku
provedl, je.

Stav, jehoz ndprava je zadoucna, O velkych procesech jako Dbyl
nediavny proces s Klepetarem, Michdlkem a Sikorskym, se stavd, 7e
posluchaci pravnick¢é fakulty, kteri zadaji o pristup do porotni sing,
prichdzejice sem z interesu o tak markantni pripad pravni a snazice
se ecventualné usnadniti své studium  teoretické — hlavné z oboru
prava a procesu trestniho —, jsou odmitdini s holou poznimkou, ze
viecky wstupenky jiz byly vydany. Bylo by snad pfece jen zahodno,
aby urcité¢ misto neb alespon tedy urcity pocet vstupenek byl vyhra-
zen pro vazné interesenty-pravniky, i kdyz by to bylo na tkor oné
¢asti publika, kterd sem prichizi jen z divod sensacechtivosti, jejiz
nota bene nékdy nendlezité a mista nedastojné chovani je znamo , a
jiz konecné zajisté postaci novindrské referdty spise, nez pravnikam.
Snad by v tomto ohledu opatienim s kompetentniho mista mohla byta
zjednana naprava, KynzI.

Slavnostna instalacia rcktora univerzity Komenského sa  konala
dia 6./XII. 1928, za pritomnosti zastupcov vlady, tradov, vojska, ve-
rejnosti a pocetného studentstva. Odstupujtci rektor, prof. Dr. Brdlik,
podal podrobnti zprdvu o cCinnosti univerzity v uplynulom studijnom
roku, z ktorej je zrejmé, zZe mlada univerzita bratislavska potesitelne
_vzrastd -a vniatorné pomery sa konsoliduji. V' letnom semestri bolo
zapisanych 1380 posluchadov, z ¢oho 107 cudzincov. Pocet posluchacoy



