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ského spisu, nelze pravo poskytnuté Zalované, aby se tCastnila na ve-
deni lékarny, vykladati tak, Ze ji bylo tim poskytnuto i pravo zii€astniti
se téZ provozu lékarny, k némuz je opravnén pouze majitel koncese,
nybrz tim bylo ddno pouze pravo kontrolni, jeZ mohla Zalovana vyko-
navati osobni ti¢asti na finan¢nim hospodafstvi v lékarné. Tomu, vy-
kladu svédei zvlaStni obsah feCeného odstavce 3. Posoudil proto od-
volaci soud véc po pravni strance spravné, nepokladal-li notafskou
smlouvu v pfi¢iné pfevodu idedlni ¢tvrtiny I€kdrny za nicotnou.

Cis. 15885.

I. ProhlaSeni konkursu na jméni spole¢nosti s ruCenim omezenym,
majici sidlo v RiSi némecké, nema vliv na jeji zpisobilost ke sporu, jenz
se tyka jejiho movitého jméni v tuzemsku, pokud nenastaly pfedpoklady
vytcené v ¢l. IX uvoz. zak. ke konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

II. VSeobecna plna moc procesni (§ 31 c. . s.) jest a¢inna i po vy-
hlaSeni konkursu na jméni zmocnitelovo, ale lze ji uzZiti jen ve
sporu, jenz se tyka jméni ponechaného upadci k volnému nakladani.
Ustanoveni § 28, odst. 1, konk. f. se tyka jen plné moci k jednotlivym
procesnimt ukoniim (§ 33, odst. 2, c. f. s.) a plné moci obCanskopravni
(8§ 1002 a dalsi ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, R 1 89/37.)
Srv. k odst. 1. rozh. ¢. 15081, 8605 a 5609.

Dr. Bedfich L. podal v zastoupeni Zalujici firmy, tovarny na obuv-
nické stroje v Némecku, proti Zalovanym firmam dne 18. kvétna 1936
zalobu podle § 37 ex. f., jiZz se domahal prohlaSeni nepfipustnosti exe-
kuce na C&istici stroj, patfici pry vlastnickym pravem Zzalujici firme.
O jméni zalujici bylo zahdjeno dne 7. unora 1936 konkursni fizeni a
spravce konkursni podstaty prohlasil, Ze nemd v umyslu vstoupiti do
zahdjeného sporu jako Zalobce. Prvy soud Zalobu zamitl, odv o-
laci soud zrudil rozsudek prvého soudu pro zmateCnost a Zalobu i
odvolani Zzalujici firmy odmitl. Divody: ProhlaSenim konkursu na
zalujici jako spoleCnost s r. o. byla tato spoleCnost zruSena a plna
moc pravniho zastupce Zzalujici firmy tim zanikla. Z toho vyplyva, Ze
Zalujici v dobé podani zaloby jiZ viibec neexistovala. Dr. Bedfich L. ne-
mél jiz plnou moc, aby mohl za Zalujici firmu podat1 zalobu a zastu-
povatl ji pfi lednam Z toho vyplyva dale, Ze celé zafizeni, tykajici se
prvni zalovane jest zmatecné jiZz od okamZiku podani zaIO\by, a byle
proto rozsudek i fizeni mu pfedchazejici prohlasiti za zmateCné a Za-
lobu odmitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalujici firmy.

Dfivody:

Zalobkyné jest zpiisobila nakladati se svym Cisticim strojem, jenz
jest v tuzemsku, a jest i procesne zpusobllakzalobe o vyloucenifeceneho
stroje z exekuce, ackoli o jejim jméni byl fiSskonémeckym soudem dne
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7. unora 1936 vyhlaSen konkurs. Nebot podle &l. IX uvoz. zak. ke konk.
f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. smi cizozemsky tipadce nakladati se svym mo-
vitym jménim v tuzemsku az do doby, kdy dosla na tuzemsky soud
zadost o vydani tuzemského movitého jméni, nebyl-li konkurs prohldsen
také zde a neni-li jinak ustanoveno v mezinarodnich smlouvach nebo ve
vladnich prohlaSenich vyhldSenych ve Sbirce zakonii a nafizeni, jak vy-
lozeno bylo v rozhodnuti ¢. 5609, 8605 a 15081 Sb. n. s., na néz se od-
kazuje. Pfedpoklady pro uplynuti této doby nejsou v souzeném pfipad?
prokdzany a jest proto Zalobkyné oprdvnéna nakladati s Cisticim stro-
jem, ktery jest v tuzemsku. Nezanikla proto Zalobkyné& jako spolenost
s ru¢enim omezenym v poméru k movitému jméni (Cisticimu stroji), jez
jest v tuzemsku, ponévadZ se jeji zanik vyhldSenim konkursu v cizing,
at podle § 84 ¢&. 4 zakona &. 58/1906 f. z., anebo podle fiSského némec-
kého zakona, nevztahuje na jeji movité jméni, které jest v tuzemsku.
Toto movité jméni prohlaSenim konkursu cizozemskym soudem se mne-
stava véci niCi (res nullius), pravo nakladati s nim nepieSlo na spravce
konkursni podstaty, nybrz ziistalo jménim Zalobkyninym, a jsou proto
jeji zakonni zastupci i po vyhlaseni konkursu v cizozemsku dale zpuso-
bili nakladati s timto jménim. Nelze proto Zalobkyni upfiti povahu prav-
niho podmétu, co se tykd uvedeného movitého plnéni. Jest tedy Zalob-
kyné i procesné zpfisobila k tomuto sporu (§ 3 c. f. s.), tudiZ i opravnéna
k rekursu proti usneseni odvolaciho soudu a jeji relurs jest pfipustny.
Pravni zastupce Zalobkyné Dr. Bedfich L. se vykazal vSeobecnou pro-
cesni plnou moci ze dne 24. Cervna 1932, kterd ho opraviiovala podle
§ 31 c. f. s. k podani veSkerych zalob za Zalobkyni, pokud jest opravnéna
i za konkursu nakladati s pfedmétem sporu. Nebot rozsah, trvani a tiCinek
procesni plné moci jest podle § 33, odst. 2, c. . s. posuzovati podle
predpisfi civilniho fadu soudniho. A tento zdkon neobsahuje ustanoveni,
ze procesni plnd moc jest Casové omezena, ani Ze zanikd konkursem
vyhlda§enym na jméni zmocnitelovo, a z § 35, odst. 1, c. f. s. plyne opak.
Ziistava proto procesni plnd moc ucinnou i po vyhlaSeni konkursu a lze
ji u¢inné wuziti pro takovy spor, jenz se tyka jen jméni ponechaného
iipadci k volnému nakladani. Ustanoveni § 28, odst. 1, konk. f. ¢. 64/1931
Sb. z. a n. se =netyké procesni plné moci, nybxri jen plné moci k jednot-
livym procesnim tikontim (§ 33, odst. 2, ¢. T. s) a plné moci udélené
podle obé&. zak. (§§ 1002 a nasl. ), a byl tlm zménén jen § 1024 ob¢. zak.,

jak také uvadi v odst ¢. 11 vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 8
Cervence 1931, ¢. 31673, uvefejnény v Cisle 9. Véstniku ministerstva
spravedlnosti. Nei pfes to nelze rekursu vyhovéti. Nebot v odvolani na-
vrhovala Zalobkyné, aby rozsudek prvého soudu byl zruSen jako zma-
te¢ny aneb aby byl zménén tak, Ze se pro zmate¢nost zruSuje fizeni
v prvé stolici i rozsudek. Odvolaci soud zruSil jak rozsudek, tak i jemu
pfedchazejici fizeni jako zmateCné, takZe vyhovél také odvolacimu na-
vrhu Zalobkyné, tfebas tak uinil z podnétu odvoléni odpflirkyné a z ji-
nych divodii nez z diivodii uplatnénych Zalobkyni. V rekursu navrhuje
nyni Zalobkyné pouze zruSeni napadeného usneseni odvolaciho soudu;
to by znamenalo pouhé odstranéni tohoto usneseni, jeZ by nebylo na-
hrazeno né&jakym jinym usnesenim, takZe po odstranéni napadeného
usneseni by mél nastati takovy stav, jaky byl vytvofen rozsudkem
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soudu prvé stolice, to jest, Ze se Zaloba zamitd. Navrhuje tedy stézo-
vatelka opak toho, co mavrhla v odvolani. Vyhovélo-li vSak napadené
usneseni jejimu odvolacimu ndvrhu, nemfiZe Zalobkyné proti tomu
nyni v rekursu brojiti. Odvolaci soud ovSem doplnil sviij vyrok tim, Ze
Zalobu odmitl, a odmitl i odvolani Zalobkyné, vychazeje z mylného
pravniho nazoru, Ze Zalobkyné v dobé podani Zaloby jiZ neexistovala
a ze Dr. Bedrich L. jiZz nemél plnou moc. AvSak proti tomuto vyroku si
zalobkyné nestéZuje a nedomaha se toho, aby odvolaci soud rozhodl o
jejim odvolani vécné, takZe vyrok o odmitnuti odvolani nelze pfezkou-
mavati. Rekursu Zalobkyné nebylo proto vyhovéno.

Cis. 15886.

Zrusil-li nesporny soudce poukaz, aby sloZené penize byly vydany
véfiteli, na odpor sloZitele vzneseny jeSté pfed vydanim penéz a pravni
moci poukazu, neporusi! tim predpis § 32 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, R 1 99/37.)
Srv. rozh. &. 10197, 11940, 12968 Sb. n. s.

V pravni véci, tykajici se penéz sloZenych podle § 1425 ob¢. zak.
u soudu spolkem A., dal soud prvni stolice usnesenim ze dne 29. srpna
1936 Zemské bance v P. poukaz, aby u ni v soudni tischové sloZené pe-
nize byly po pravni moci feCeného usneseni vydany jednomu z véfiteld,
pro néz se uloZeni stalo, Proti tomuto poukazujicimu usneseni byly
v€as podany ukladatelem namitky a proto soud prvé stolice
zruSil své usneseni a odkazal tiCastniky na pofad prava, jsa nazoru, Ze
k rozhodnuti o spornych narocich k uloZenym penéziim jest povolan
sporny soudce. Rekursni soud nevyhovél rekursu véfitele, v jehoz
prospéch byl poukaz na vydani penéz vydan.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Didvody:

StéZovatel vytyka napadenému usneseni, potvrzujicimu usneseni
prvniho soudu, nezdkonnost, protoZe pry prvni soud, kdyz vydal poukaz,
aby sloZené penize byly stéZovateli vydany, nemél dbati pozdéjSiho od-
poru ukladatele proti tomuto vydani, a Ze kdyZ tohoto odporu dbal a
zmin€ny poukaz zase zruSil, porusil pfedpis § 32 zakona & 100/1931
Sb. z. a n., podle né€hoz jest soud vazan svym usnesenim. AvSak v tom
nelze stézovateli pfisvédcCiti. Jest ovSem pravda, Ze, byl-li véfitel o slo-
zeni uvédomén, je mozno ukladateli véci sloZené podle § 1425 ob¢. zak.
vydati nazpét jen, kdyZ si vydani vyminil, kdyZ druha strana s-tim sou-
hlasi, anebo kdyZ mu narok na vydani byl pfiznin rozsudkem (rozh.
&. 2839 Sb. n. s.). Ale v nesporném fizeni neni mozZno také véc na soudé
sloZenou vydati vériteli, kdyZz ukladatel tomu odporuje. Vzdyt slozena
véc jest jeho vlastnictvim a nesporny soudce nemiiZze rozhodovati



