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pfipad u st-le neni dan. Tomu odpovida po nazoru st-le také nafizeni
min. $kol. a nar. osvéty z 19. ledna 1925 & 4265/25-Il, podle néhoZ
ucitelé jmenovani podle § 48 zakona &. 319/1917 . z. hlav. u€iteli, pokud
ziistali na cvi¢nych Skoldch, maji narok, aby sluZebni doba pro vymé-
feni vysluzného byla jim poditina podle poméru 3:4. Ani tato namitka
neni diivodna vzhledem k tomu, co bylo pravé dovozeno. StiZnost ne-
muizZe také pro sebe nic vyziskati z dovolavaného nafizeni min. Skol. a
nar. osvéty z 19. ledna 1925, nebof cit. vynosem min. Skol. a nér. osvéty
nemohlo byti nic zménéno na pravnim stavu, jak se podavad ze za-
kona, a jak dfive byl vyloZen.

C. 12.810.

Policejni véci: Jestlize akc. spoleCnost zaméstnava cizince
proti pfedpisiim Zzakona ¢. 39/1928 Sb., stiha trestni zodpovédnost
osobu, jez podle organisace této spoleCnosti upravené stanovami je po-
volana, aby representovala spole¢nost jako zaméstnavatelku.

(Nélez z 6. bfezna 1937 &. 11.304/37.)

V € ¢: Arnost P. v Podmoklech proti rozh. zem. tfadu v Praze z 28.
kvétna 1934 o piestupku § 13 zdkona o ochrané domaciho trhu prace.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost — »

Diwvody: Nalezem z 27. iedna 1933 odsoudil okr. ufad v Dé&Ciné
prokuristu podmokelské firmy ArnoSta P. pro pfestupek § 3 zdkona
¢. 39/1928 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze zaméstnaval bez povoleni zem.
ufadu ciziho statniho pfislu$nika, k pokuté 50 K&, v pfipadé¢ nedobyt-
nosti k trestu vézeni 48 hodin.

Zem. utad v Praze naf. rozhodnutim zamitl odvolani Arnosta P. jako
bezdivodné s tim, ze byl pravem potrestan jako zodpovédny zastupce
firmy, jeZto mél prokuru podle § 42 obch. zédk., na jejimz zadklad¢ byl
i opravnén pfijimati obchodni pomocniky a je propoustéti.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —

Naf. rozhodnuti stoji na pravnim stanovisku, Ze st-le stiha jiz proto
zodpovédnost za jednani a opominuti firmy, u niZ je zaméstnan, poné-
vadZ ma prokuru podle § 42 obch. zé&k., na jejimZz zaklad¢ jest i oprav-
- nén prijimati obchodni pomocniky do sluzby a propoustéti je. St-1 proti
tomu namita, Ze jako prokurista neni trestné¢ zodpovédny za pfestupek
§ 3 zakona &. 39/1928 Sb., a tvrdi, Ze zodpovédnost takova miiZe stihati
jen toho, kdo skute&né jménem spole&nosti onoho cizince bez povoleni
ufadu do prace pfijal. StiZznosti bylo dati za pravdu.

Okolnost, Ze st-1 podle § 42 obch. zdk. byl jako prokurista opr & v-
n € n obchodni pomocniky do sluzby pfijimati a je propoustéti, sama
o sob& nestali jeSté k tomu, aby jiz proto st-le také ve sméru poli-
cejné trestnim stihala zodpovédnost za veSkera prestoupeni pied-
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pisti, jeZ pfi pfijimani a propousténi zaméstnancii stanou se v podniku,
jehoZ je prokuristou (srov. téZ nalezy Boh. A 1553/22 a 7992/29). Sub-
jektem trestni zodpovédnosti pro pfestupek § 3 zakona &. 39/1928 Sb.
jezaméstnavatel cizince a, je-li zaméstnavatelem akciova spo-
lenost, tedy ony fysické osoby, které podle organisace akciové spole¢-
nosti upravené stanovami povolidny jsou k tomu, aby akciovou spole-
nost jako zaméstnavatelku representovaly. Zda v daném pfipadé jest
osobou takovou pravé st-1 a Ize-li mu pficitati subjektivni zavinéni pravé
v pfipadé pfijeti do prace Viléma G., Zal. ufad nevySetfil, veden jsa
mylnym pravnim nazorem, Ze jiZ okolnost, Ze st-1 podle § 42 obch. zak.
jest opravnén pfijimati zam&stnance, odiivodiiuje jeho zodpovédnost za
pfestupek za vinu mu kladeny. Trpi proto naf. rozhodnuti v tomto
bodé nezakonnosti.

C. 12.811.

Zaméstnanci vefejni: Neni naroku, aby pfi apravé odpo-
&ivnych platii podle zakona ¢ 70/1930 Sb. a vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb.
byla vojenska sluzba dodatec¢né zapoctena pro postup do vy3Sich
poZitkit ve vét§im rozsahu, neZ jak se stalo dfivéjSim pravoplatnym
vymeérem.

(Nalez z 8. bfezna 1937 ¢. 12.189/34.)

V &c: Jindfich S. v Brn& proti rozh. min. vnitra ze 16. ledna 1934
o upravé odpocdivnych platil.

Vyrok: StiZnost se zamitéd pro bezdiivodnost.

Dévody: St-li, zemskému ufetnimu radovi, zapoCetl morav. zem.
vybor ve schiizi 7. ledna 1922 podle §§ 12 a 13, 2 b) vlad. naf. &. 666/
1920 Sb. pro postup do vysSich poZitkii: vojenskou sluzbu presen&ni
1 rok, ze sluzby 6 rokii 2 mésict, jiz konal jako diistojnik z povolani,
pouze polovici, t. j. v rozsahu 3 rokil .1 mésice.

Ve schiizi 18. tnora 1922 udéleno bylo st-li systemisované misto
zemského tcetniho rady v VIII. hodn. tfidé. Koncem zafi 1925 pieloZen
byl do trvalé vysluzby, pii CemZ mu bylo vzhledem ke sluZebni dob&
32 rokli 6 mésicii zapodlitalené pro vyméru vysluzného vyméfeno od
1. fijna 1925 odpocivné 17.901 K¢ 40 h, t. j. 95.2% pensijni zakladny
18.804 K&, sestavajici ze sluzného 4. stupné VIL. hodn. tfidy 16.452 K&
a 50% mistniho pfidavku pro Prahu 2.352 K¢, vedle pfidavkil vedlejSich.

Vymérem presidia zem. ufadu v Brné z 29. ledna 1932 bylo vymé-
feno st-li, nar. 19. prosince 1873, podle obdoby zdkona & 70/1930 Sb.
a vzhledem k pensijni zakladné 23.400 K¢, urlené podle obdoby § 2
vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb., a se zfetelem na pfedpis § 53 org. zakona
¢. 125—1927 Sb. od 1. ledna 1932 vysluzné 22.276 K¢ 80 h. t. j. 95.2%
nové pensijni zakladny 23.400 K¢, vedle vychovného.



