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pfednesu nelze shledati nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze vyvozuje na-
hradni narok ze zanedbani soukromopravnich povinnosti obce. Také
rozhodnuti ¢is. 10466 sb. n. s. pferzalo zdsadu a diivody svrchu cito-
vaného rozhodnuti ¢is. 7853 sb. n. s.

Cis. 12287.

ZaruCil-li se obhajce pfi preliceni pfed trestnim soudem, Ze sam
uspokoji pohledavku, kterou ma posSkozeny za obzalovanym, a slozil-li
obZalovany k rukam obhdjce penize na uhradu Skody, zavazal se ob-
hajce obZalovanému, Ze bude penize, které obzZalovany sloZil k jeho ru-
kam, plniti poSkozenému. ObZalovany mohl na obhajci Zadati, by bylo
plnéno poskozenému, a posSkozeny mohl poZadovati od obhajce plnéni,
k némuz se tento zavazal, aniZz se mohl obhajce dovolavati toho, Ze
obzalovany mél za posSkozenym vzajemnou pohledavku.

Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Rv I 766/31.)

Zalobkyn¢ Antonie W-ova opfela Zalobni narok proti Zalovanému
Dr. C-ovi o tvrzeni, Ze se tento zZalovany pfi hlavnim pfeliCeni, kona-
ném dne 4. finora 1929 proti prvému Zalovanému Vilému H-ovi pro
zlo¢in podvodu, zaruCil za celou jeji pohledavku proti Vilému H-ovi
2.350 K¢, a Ze o tom bylo do protokolu o hlavnim pfeliCeni pojato toto
prohlaSeni: »ObzZalovany (Vilém H.) sklada v hotovosti 2.300 K& Dr.
C-ovi, jenz se zaruluje, Ze uspokoji sam pohledavku Antonie W-ové,
kterou ma za obzalovanym«. Ponévadz vS8ak Zalovany Dr. C. zaplatil
zalobkyni na tuto pohledavku jen 1.222 K¢, doméhala se Zalobkyné za-
placeni zbytku své pohledavky proti Vilému H-ovi nejen na tomto, nybrz
i na Zalovaném Dr. C-ovi. Pxocesnisoud prvé stolice uznal
podle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Dr. C-a a Zalebw
proti nému zamitl.

Nejvys$si soud obnovil ohledné Dr. C-a rozsudek prvého soudu.
Divody:

Oba Zalovani, zastoupeni spoleénym pravnim zastupcem, doznali
v prvé stolici skutkovy dé€j Zaloby, namitli vSak, Ze pohledavka Zalob-
kyné neni po pravu v takové vysi, jak je zazalovana, jezto Vilém H. ma
za 7alobkyni vzajemnou pohleddvku 988 K&. Co se ty€e prohlaseni pted
trestnim soudem, namitl zalovany Dr. C., Ze pry podle protokolu o hlav-
nim li¢eni prohlasil, Ze se zaruCuje uspokojiti pohledavku Antonie W-ové
(zalobkyné), kterou ma za Zalovanym Vilémem H-em, »po odelteni
protipohledavek, totiz pohledavku po odeclteni vSech protipohledavek«.
V této priciné vSak odvolaci soud z protokolu o hlavnim pfeli€eni zjistil,
Ze prohlaSeni zalovaného Dr. C-a znélo tak, jak je tvrdi Zalobkyng, totiz
ze se Dr. C. zarucil, Ze uspokoji sam pohledavku, kterou ma Zalobkyné
za Vilémem H-em. Hledic k vykladaci zasadé § 914 ob¢&. zak. jest postup
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obou Zalovanych u trestniho soudu vykladati tak, Ze prvy Zalovany Vi-
lém H., chtéje Zalobkyni nahraditi Skodu, kterou ji zptisobil svym trest-
nym Cinem, a nemoha to pro jeji nepfitomnost u hlavniho pfeli¢eni udi-
niti pfimo, slozil 2.300 K& k rukdm svého obhdjce, druhého Zalovaného
Dr. C-a, jenz pak prvému Zalovanému svym prohlaSenim zdvazné slibil,
ze slozenych u ného penéz pouZije k uspokojeni pohledavky Zalobkyné,
t. j., Ze jimi nahradi Zalobkyni utrpénou §kodu. Slo tedy mezi obéma Za-
lovanymi o smlouvu, kterou se C. jako promitent zavazal druhému smluv-
niku, Vilému H-ovi, Ze bude penézni ¢astkou, kterou H. k jeho rukam
stoZil, plniti tfeti osobé, t. j. Zalobkyni, to, co mél a chtél plniti H. sam.
Tim ujednali oba obZalovani smlouvu ve prospéch tieti osoby po rozumu
§ 881 obc. zédk., jak spravné uznal soud prvé stolice, a Vilém H., dav si
Dr. C-em pfislibiti ono plnéni tfeti osobé&, Zalobkyni, mohl podle prvého
odstavce § 881 ob¢. zak. zadati, by bylo Zalobkyni plnéno. Vzhledem
k ustanoveni druhého odstavce § 881 ob¢&. zak. nelze v§ak pochybovati
ani o tom, Ze i Zalobkyné nabyla z oné smlouvy pfimého prava, poza-
dovati od slibujiciho, t. j. od Zalovaného Dr. C-a, plnéni, k némuz se
tento zavdazal, jezto plnéni, kterym se Zalobkyni mélo dostati ndhrady
Skody zpiisobené ji trestnym C¢inem, mélo byti vyhradné ji ku prospéchu.
Ponévadz Zalobkynina pohledavka za prvym Zalovanym Vilémem H-em
Cinila, jak jest zjiSténo, 2.350 K& (2210 K¢ a hotové vydaje 140 K¢ za
korespondenci atd. pfi patrani) a Vilém H. sloZil na tihradu této pohle-
davky k rukdm Zalovaného Dr. C-a ¢astku 2.300 K¢, aniZ pti tom uplat-
fioval néjakou vzajemnou pohledavku proti Zalobkyni, mél Dr. C., pfi-
slibiv, Ze uspokoji sdm Zalobkyninu pohledavku, zaplatiti Zalobkyni celou
tuto ¢astku 2.300 K¢, a nemiiZze se nyni dovolavati toho, Ze Vilém H. m¢l
za Zalobkyni vzajemnou pohledavku 988 K&, jejiz zapoCteni na zaZalo-
vanou pohledavku jest ostatné podle § 1440 ob¢&. zdk. vylouleno, jezto
Slo o penize Istivé vyldkané. PfiCilo by se i zdsaddm poctivého pravniho
styku, kdyby Zalovany, — jenZ onim ujedndnim se svym klientem Vilé-
mem H-em vzal na sebe uvedeny zavazek ve zfejmém amyslu, by tplnou
nahradou Skody ziskal pro svého klienta diileZitou polehcujici okolnost,
— dosahnuv svého cile zbavil se svého zdvazku CasteCné tim, Ze by se
odvolal na pozdéjsi rozkaz svého klienta a zaplatil Zalobkyni misto celé
jeji pohledavky jen ¢ast. Zamitnuv Zalobu proti zalovanému Dr. C-ovi
neposoudil tudiz odvolaci soud véc spravné po pravni strance, prolez
bylo odfivodnénému dovolani vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 12288.

Urcovaci Zaloba (§ 228 c. f. s.) jest pfipustna, nelze-li toho ¢asu vy-
Setfiti a urciti vySi Skody, ale jen, jsou-li tu zvlastni okolnosti odiivod-
fiujici potfebu brzkého urCeni pravniho poméru nebo prava, zejména
proto, Ze by jinak mohla byti strané zpiisobena Skoda. Tim, Ze Zalovany
narok popira, neni narok ten ohrozZen. Pravni zajem na brzkém urceni



