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byti odivodnéno rozpusténi spolku, proleZ sluSelo naf. rozhodnuti ve
vSech jeho smérech zruSiti jako nezakonné. » B

C. 3371.

Hospodafenisuhlim: * Ani z § 5 zak. ¢ 260/1920 ani z §
32 téhoZ zak. ve znéni ¢l L. zak. & 296/1921 nelze vyvoditi opravnéni
minisiri tam jmenovanych, ukladati majiteliim doldi, aby vybirali a od-
vadeéli priplatky k uhelnym cenam, uréené pro vystavbu statnich obyt-
nych budov pro horniky.

~ (Nalez ze dne 15. bfezna 1924 €. 4449.)

V & c: Falknovsko-chebska dilni spole¢nost v Praze (adv. Dr. Jan
ZaCek z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci (min. rada Ing. Jos.
Urban) o zvlastni pfiplatek k uhelnym cenam.

Vyrok: Natikané rozhodnuti sc zruSuje pro ne-
zakonnost.

Davody: Vynosem z 29. zafi 1922 vydal .nin. vef. praci v dohodé
s min. fin. 2 min. obch. vyhlasku tohoto znéni:

»Vzhledein k usneseni min. rady ze 6. zafi 1922 a dle § 32 zak. z 9.
- dubna 1920, & 260 Sb., ve znéni ¢l. L. zak. z 12. srpna 1921 & 296 Sb.
stanovi ministr vef. praci v dohodé s min. fin. a obch. dle § 5 prv jme-
novaného zdk. priplatek (nepodléhajici uhelné dévce) k cenam uhli,
ureny pro vystavbu statnich najemnych obytnych budov pro horniky.
Tento pfiplatek bude vybirdn do konce roku 1923. Uhli vyvéaZené do ci-
ziny tomuto pfiplatku nepodléha. Pfiplatek na rok 1922 stanovi se pro-
zatim -témito &astkami: Karlovy Vary pro hrubé uhelné druhy véetnd
ofech II. 30 h na 1 q a pro drobné uhelné druhy 10 h na ! q.

Pfiplatky tyto vybiraji majitelé doli uvedenych revirit po€inaje dnem
1. fijna 1922 a odvadéji je mési¢né pozadu vzdy do 25. na konto min.
vef. praci zvlastnimi sloznimi listky. na nichZ je p¥p!atek jako takovy
cznafen. Tymz dnem zruSuje se v té€chto revirech pokud tam byl -—
pfiplatek na zlevnéni potravin pro horakv. Pfiplatkii vybranych v re-
viit bude zpravidla pouZito pro tento revir.

O stavebnim programu pro hazdy jednotlivy revir rozhodne min.
vii. pract vyslechna Poradni sbor pro zdleZitosti hornické.

Tato vyhlaska nabyva u¢innosti dnem vyhlaSeni.«

) Vyhlaska tato uvefejnéna v ufednim list€, mimo to vSak o ni vy-

rozumény i veSkeré dilni podniky, mezi nimi i stéZujici si spoleCnost,
jiz byla intimovana vym. revirniho baiiského tfadu v K. V. ze 4. fijna
1922, : : ‘
Stiznost do vynosu toho podand vytykda mu nezdkonnost, jiZ spa-
tiuje v tom, Ze neni viibec zdk. podkladu, jenZ by opraviioval statni
spravu uklddati majitelim dolt, aby pfiplatky uvedeného drubu vybi-
rali a ji odvadéli.

O stiznosti té uvazil nss toto:

Zal. ufad opfel vynos svilj o ustanoveni § 5 zék. z 9. dubna 1920 ¢
260 Sb. a § 32 téhoZ zék. ve znéni ¢l. 1. zak. z 12. srpna 1921 &. 296 Sb.-

Cit. § 5 zak. & 260 z r. 1920 zni:
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- »Ministr vef. praci stanovi v dohodé s min. fin. a s min. obch., vy-
slechnuv uhelnou radu, nejvyssi prodejné ceny uhli loco zavod, které
se vefejné vyhlasi v ufednich novmach vyhlaskami pfi uhelnych vybo-
rech a na zavodech.«

Cit. § 32 téhoz zak. v novém znéni stanovi v odst. prvnim:

»Za vytéZené uhli jest podnikatel dolu povinen zapraviti finan¢ni
pokladné davku ve vysi 30% ceny, stanovené podle § 5, s vylouéemmj
Castky vypadajici na tuto davku. .-

Do této ceny nepocitaji se pfiplatky razu piechodného a uréene.
pro zvlastni ucel, podle § 5 tifedné stanovené.« : ‘

Ze znéni tohoto posléze uveden¢ho zak. ustanoveni jest patrno, ze
obsahu]e pouze disposici o tom, jak vypoéltatl jest uhelnou davku, ze-
jména pak, Ze pfiplatky k uhelnym cenam do zakiadny pro vypoétem
uhelné dévky v uvahu nepfichazeji. O tom, zda a jaké pfiplatky k uhel-
nym cenam smi 1ifad stanoviti, tento zakonny predpns Zadného ustano-
veni neobsahu]e naopak odkazuje v tom 'sméru jasn€ na § 5 zak. ¢. 260
z 1.-1920.

Dle toho dluzno tedy opravnéni ufadu ukladat1 ptiplatky k uhelnym
cenam posuzovati jediné podle § 5 cit. zak. & 260.

Ze zakona ovSem vychazi, Ze k nejvys$Sim prodejnim cenam uhli pfi-
pustny jsou jisté ptirazky (§ 10, odst. 3 a § 21), ale o ty tu nejde. Pro
nazor, ze by vedle toho cit. § 5 poskytoval zak. podklad pro opravnéni
ukladat1 majitelim dold povinnost, aby pro né€jaké jiné zvlastni ucely
vybirali a odvadéli min. vef. praci pfiplatky k uhelnym cendm, v zakoné
opory: nerid. Zda by tak mohli u€initi na jiném podklade to vymyka se
posouzeni nss-u; nebot naf. vynos dovoléva se vyslovné jen zak. ustano-
veni shora cit. :

Jezto- tedy naf. Vyn nema zak. podkladu s]uselo jej zrusiti dle § 7
zak O ss.

C. 3372.

Stétniuradmcn (Podka rpatska Rus) O zaniku naroku
na penzn pro d()casnv pobyt \' cudzme

(\Ialez zo dna 17. marca 1924 ¢.4494.)

Vsc: ’V\arglta Sz.' v B. (adv. Dr. Mautner z Prahy) proti minis‘er-
stvu financi stran penzie.

Vyrok StdZnostfzamietisaakoneopodstatnena.

"D 6vody: Hlavné finan¢né riaditelstvo v UZhorode rozhodnutim zo
dita 16. decembra 1922 Ziadost st-I¢inu, aby mohla v mesiacoch de-
cembru 1922, januaru, februaru a marcu 1923 sa zdrzovat v Ma-
d'arsku, zamietlo a zastavilo dal$i vyplatu jejich zaopatrovacich poZit-
kov na zaklade § 18 vlad. nar. zo dfia 8. augusta 1922 &. 247 Sb., lebo
konanym Setrenim bolo zisteno, Ze st-lka uz diia 2. novembra 1922 od-
cestovala do Madarska, kdezto o povolenia odcestovania Ziadala aZ
19. novembra 1922, takze odcestovala bez povoleénia.

~ Min. fin. rozhodnutim zo dna 25. aprila 1923 zamietlo odvolame

st-1¢ino do rozhodnutia hl. fin. rladltelstva podané a to z dovodov tohoto
rozhodnutia.



