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likvidatortum udc¢leno. Tim dnem jest tedy pokladati likvidaci zrusenc¢ho
druzstva za skoncenou. Pokud byla zamitruia opoved’ stezovatell k opét-
nému zapisu druzstva, staci poukazati ke spravnym diavodim napade-
nc¢ho usneseni, které se v podstaté kryji s rozhodnutim nejvyss.ho soudu
¢is. 3602 sb. n. s.

Cis. 9410.

Odkazovniku nepfistusi pravo k rekursu do usneseni, jimz bylo schva-
leno projednani poziistalosti soudnim komisafem, ani do usneseni o ode-
vzdaci listiné.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 769/29.)

Do usneseni poziastalostniho soudu, jimz bylo schvaleno
projednani pozlstalosti notafem jako soudnim komisafem, a v n¢mz
bylo dale uvedeno, které veéci byly pojaty do pozistalosti a Ze odevzdaci
listina bude vydana, az budou zapraveny dédicke poplatky, podal od-
kazovnik rekurs, v némz uvadél v podstaté, ze napaden¢ usneseni spo-
Civa na nespravném ocenéni pozistalosti, ¢imz pry jest zkracen. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§isoud odmitl dovolaci rekurs odkazovniki.

Divedy:

Stézovatel vystupuje v pozistalostnim fizeni jako odkazovnik. Ale
odkazovniku neposkytuje zadkon v pozistalostnim fizeni zasadné vliv na
soudni rozhodovani o tom, které véci jsou nebo nejsou poziistalostnim
jménim. Vyplyva to jiz z ustanoveni § 95 nesp. fiz., podle n¢hoz nepatfi
odkazovnik k osobam, které jest z tfedni povinnosti obeslati k soupisu
poziistalosti, le¢ Ze by Slo o pfipad § 812 ob¢. zak. Jezto nejde o takovy
pfipad, ani o pfipad, jenz jest podkladem rozhodnuti ¢is. 7267 sb. n. s.,
a ani z ustanoveni §§ 159 az 161 nesp. fiz. a 817, 685, 688 obc. zak.
urCujicich prava odkazovniki, nevyplyva, ze zakon vyhradil odkazov-
nikiim vliv na projednavani poztstalosti, bylo stézovateli odepfiti podle
§ 9 nesp. fiz. pravo ke stiznosti.

Cis. 9411.

Provozovani zvérolékaiské prakse po Zivnostensku neni obchodem.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak.).

Jde o obchod splatkovy, méla-li byti kupni cena za véc zaplacena
z Casti hotové, z Casti ve splatkach zajisténych sménkami s rucitelem.

Piedpis § 6 (3) zak. plati, at byl Zalovany zastoupen advokatem
nebo nebyl. NezaleZi na tom, zda se Zalovany pustil do projednavani
a vznesl namitku nepfistu$nosti teprve po provedeni dikazii,

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 920/29.)

Civilni rozhodnuti XI. 93
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Zalujici firma prodala zalovanému zvcrolékaii automobil za 40.000
K¢, z nichz mel zalovany zapraviti 10.000 K& pii odebrani automobilu,
zbytek v mési¢nich splatkach pod ztratou 1hiit. Zalovany se zdrahal pre-
vziti automobil. Zalobou, zadanou na umluveném sudisti, domahala se
zalobkyné¢ na zalovaném zaplaceni 10.000 K&. Zalovany namitl mimo
jin¢ i mistni nepfisluSnost dovolaného soudu, jezto jde o obchod splat-
kovy, pfi ntmz jest amluva sudiste podle § 104 j. n. nepfipustnd. So ud
prveé stolice namitku mistni nepfisluSnosti zamitl. Dtvody:
Prednesem obou stran jest zjisténo, Ze viiz dodan nebyl a chybi tu tedy
podstatna podminka § 1 zdkona o obchodech splatkovych. Neni tu
obchodu splatkového, neni také zalovana splatka, nybrz ¢ast kupni ceny
splatna podle zaveéreéného listu hotoveé. Ze nejde o obchod splatkovy
tomu svedei i obsah zavérecného listu ze dne 28. Cervna 1928, Timto
listem jest zjiSténo, ze kromd¢ ¢astky 10.000 K¢ meéla ostatni ¢ast kupni
ceny byti zajisténa sménkami a ruCitelem jmenovan Frant. S., pfibuzny
zalovaného. Podle zaverecncho listu jest smluvena soudni prisluSnost
zdejStho soudu véen¢ piislusného (§ 104 j. n.). Rekursni soud
namitce mistni nepfislusnosti vyhoveél a zalobu odmitl. D itv o dy: Sté-
zovatel pravem vytyka, ze zalovano jest z obchodu splatkového, Ze podle
§ 6 zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢&is. 70 f. zdk. nema tu mista sudiste
smlouvy, ze dobrovolné¢ podrobeni se kupitelovo jinému soudu jest ne-
zavazné a ze k této neprisluSnosti jest hledcti z afadu, a to az do exe-
kucniho fizeni. Prvy soud v napadeném usneseni uvadi, Ze bylo zjiSténo
pfednesem obou stran, Ze vz dodan nebyl a Ze chybi tu tedy podstatna
podminka § 1 zakona o obchodech splatkovych, Ze neni tu obchodu
splatkovcho, neni také Zalovana splatka, nybrz ¢ast kupni ceny splatna
podle zavcérecného listu, jest zjiSténo, Ze krom¢ ¢astky 10.000 K& mcla
ostatni ¢ast kupni ceny byti zajisttna sménkami a rucitelem — Ze tu
tedy nejde o obchod splatkovy. Podle § 1 zakona o obchodech splat-
kovych jsou obchody splatkovymi ve smyslu tohoto zakona prodeje mo-
vitych véci predsevzaté pfi provozovani obchodu nebo jin¢ zivnosti,
jichz kupni cena ma byti zapravena po ¢astkach (splatkami) a jez se
kupujicimu odevzdaji dfive, neZ kupni cena jest upIn¢ zaplacena. O ta-
kovy obchod podle tvrzeni zaloby a podle obsahu zavérecniho listu tu
jde. V Zalob¢ se tvrdi, Ze podle zavcrecniho listu ze dne 28. Cervna 1928
prodala zalobkyn¢ zalovanému osobni automobil za 40.000 K¢ Ze auto-
mobil mél byti Zalované stran¢ dodan 1. srpna 1928, Zalovany pfi ode-
brani mé¢l zapraviti hotove 10.000 K¢ a zbytek v 18. mési¢nich splatkach
smenecné krytych pod ztratou lhiit. K automobilu vyhradila si Zalujici
strana vlastnické pravo az do tpiné¢ho zaplaceni. Zalovany pry se bez-
divodn¢ zdrdha automobil pfevziti, automobil jest ulozen pro n¢ho u za-
lujici strany a Zaluje se o zaplaceni 10.000 K¢&. Podle zavérecniho listu
automobil mcl byti zaplacen 10.000 K¢ hotove a zbytek do 18 mcsicu
na splatky pod ztratou Ihiat. Dale jest tam uvedeno, Ze obchod usku-
te¢nén prostifednictvim banky L. a Ze rucitel na sménky bude F. S.
Podle nazoru rekursniho soudu na tom, zda jest obchod splatkovy, cili
nic, neméni okolnost, ze ¢ast kupni ceny, ktera podle smlouvy méla byti
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zaplacena ve splatkach, mcla byti kryta smcénkami s rucitelem, rozho-
duje jen, ze jen ¢ast kupni ceny mcéla byti placena hotove pii dodani
auta a ostatni ve splatkach p()?(lql Jde tu tedy o obchod splatkovy.
Nerozhodno jest, Ze automobil jest¢ ani dodan nebyl a Ze so nezaluje
o zapraveni splatky, nyhx/ o zapraveni Castky kupni ceny, kterd mcla
byti hotové placena pii dodani. Cit. § 6 nerozliSuje, o jak¢ zaloby ze
splatkového obchodu jde. Jest tedy i tato Zaloba Zalobou ze splatkoveho
obchodu. Ke své mistni pfisluSnosti mc¢l soud podle § 43 j. n. a § 6 zak.
o spl. obch. a § 477 ¢is. 3 c. f. s. piihlizeti z afadu a mel tim spise
vyhovéti ndmitece nepfrisluSnosti vznesen¢ Zalovanou stranou.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurentka vytyka napadenému usneseni ncz;’tkonnost a ne-
spravné¢ pravni posouzeni, namitajic: 1) Nejde pry o pravy splatkovy
obchod, protoze podle podminek Z(lVL‘lL‘LllCh() listu ma byti kupni cena
zaplacena tak, Ze Castku 10.000 K¢ jest sloziti hotove pii pievzeti auto-
mobilu a Ze zbytek bude zaplacen sménkami v osmnacti Ihitach. Jez-
to dani smcnek jest pry placenim, mé¢l byti automobil zaplacen hotové
a splaceno mclo byti teprve na sménku, danou na misté placeni (animo
solutionis). 2) I kdyby Slo o splatkovy obchod, nebylo by pry lze na
souzeny pripad vztahovati predpisy zakona ze dne 27. dubna 1896 dis.
70 . zak., protoze koup¢ automobilu byla na stran¢ kupujiciho jedna-
nim obchodnim (§ 10 t¢hoz zakona). 3) Zalovany pry jest s namitkou
nepiislusnosti soudu prekludovan podle § 6 (3) zakona ¢ig. 70/1896

zak., protoze, a¢ byl zastoupen advokatem, pustil se do jednani a na-
mitku nepfislu§nosti soudu vznesl teprve po Fizeni priivodnim. Dovolaci-
mu rekursu nelze po zadné strance pfiznati opravnénost. Namitku uve-
dennou pod 1) vyvratil pfipadn¢ jiz rekursni soud a staci v té piicing
odkazati na jeho ditvody, jichZ spravnost nebyla otiesena vyvody do-
volaci rekurentky, ana sama pfiznava, zc i zbytek kupni ceny — 30.000
K¢, ktery mcl byti kryt sménkami, mc¢l byti zaplacen v osmnacti me-
si¢nich Ihiitach, tedy po c¢astkach, jak predpoklada predpis § 1 zéxona
¢is. 70/1896 f. zak. Podle samé /alohy nemcly sménky by odevzdany
k zaplaceni, nybrz jen k 7ajlskm ]ulnothvych mdésicnich splatek. Pokud
jde o namitku uvedenou pod 2), opira ji dovolaci rekurentka o tvrzent,
ze zalovany provozuje na venkove soukromou praksi zvdérolckafskou,
ktera jest Zivnosti, a Ze automobil koupil proto, by mohl tuto svou Ziv-
nost provozovati. Avsak provozovani zviiolckatfské prakse po Zivino-
stensku nelze podfaditi pod Zadny z obchodd, uvedenych v ¢l. 271 a 272
obch. zak. a nelze povaZovati zvérolékare ani za kupce ve smyslu Cl
4, 273 a 274 obch. zak. Namitka uvedena p()d 3) ]wt licha. Podle § 6
(3) zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢is. 70 f. zak. muze byti nqmslus—
nost smluven¢ho soudu odstran¢na jen tim, zZe se zal()vany pies pred-
chozi pouceni soudcovo da do projednavani. Tento jasny pfedpis plati
v kazdém pripadé, at byl zalovany zastoupen advokatem nebo nebyl,
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nebot zakon takovcho rozdilu neCini a nemizZe jej tedy Ciniti ani soud.
Nezalezi ani na tom, Ze se zalovany pustil do jednani a vznesl namitku
nepiisludnosti soudu teprve po provedeni dikazii, protoze k této nepfi-
sluSnosti musi byti hled¢no z ufadu, a to az do vykonu exekucniho pro-
deje (§ 6 (2) zadkona ¢is. 70/1896 f. zak.), a rozhodné jest jen, zda
byl zalovany soudcem poucen o nepiisluSnosti dovolan¢ho soudu podle
§ 6 zminéncho zdkona, nez se dal do projednavani. Dovolaci rekurentka
vSak netvrdi, Ze toto pouCeni bylo zalovanému prvym soudem ud¢leno,
a ani to tvrditi nemtze, protoze prvy soudce svou piisluSnost uznaval.

Cis. 9412.

Prevzeti diuhu neni darovanim, i kdyZz se stalo bez dplaty. Neni
tfeba urcitosti prevzatého dluhu, staci jeho urcitelnost. Slib véna v me-
zich dotac¢ni povinnosti neni darovacim slibem.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv 1 98/29.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném svém bratru zaplaceni 4.400
K¢, jezto pry se zalovany zarucil za dluh své matky v zazalované vysi.
Oba nizs§i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Nelze souhlasiti a napadenym rozsudkem, ze prohlaSeni Zalovancho
po matciné smrti k zalobkyni: »Pepi, nepotiebuje$ miti strach o penize,
které ti chtéla matka jeSté dat. Vim pfece, co vam matka jiz vyplatila.
To ti vyplatim. Dopfej mi jenom prozatim casu a nenal¢hej na mneg,
nemuze byti vyloZeno jako pfevzeti dluhu. Odiivodnéni odvolaciho sou-
du, ze zalovany neprohlasil vyslovné, Ze a v jakém rozsahu piejima
dotacni povinost za matku, jest ziejmé nedostatecné. Podle pfednesu
zalujici strany, jejz prvni soud uznal pravdivym, smluvila Zalobkyné
s matkou, ze obdrzi od ni na spln¢ni dotaCni povinnosti, na zaplaceni
zaptjcky 1.500 K¢ a na zaplaceni mzdy 500 K¢, uhrnem 10.000 K¢,
a zustala matka na tuto sumu dluzna zazZaiovanou castku 4.400 K.
Tvrzen¢ prohlaseni Zalovaného nebylo by lze pfi tomto stavu véci vy-
loziti jinak, neczli ze se uvolil zaplatiti tento matcin dluh, Ze tedy jej
pfevzal podle § 1406 ob¢. zak. Zalovany sam nepokusil se o jiny jeho
vyklad. Ani tmluva zalobkyn¢ s matkou, ani prevzeti dluhu zalovanym
nepotiebovaly k platnosti formy notafského spisu. Ona tmluva mohla
by byti pokladana za darovaci smlouvu jen potud, pokud by suma sli-
bend vénem presahovala dotacni povinnost (srovnej judikat &is. 239);
to vSak nebylo ani (vrzeno. Samo pfevzeti dluhu neni darovanim ve
smyslu § 938 ob¢. zak., i kdyz se stalo bez taplaty, nebof nerozmnoZzi
se jim jmeni veritele a bezuplatné prevzeti dluhu necini prevzaté plnéni



