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Cis. 9663.

Proti usneseni, povolujicimu exekuci na dluznikiiv diichod, nemiize
poddiuznik, neni-li to patrno z navrhu na exekuci, uplatiiovati rekursem,
Ze jest zabaveny diichod vyloucen z exekuce. U¢inil-li poddluznik piece
tak, neni zavady, by jeho rekurs nebyl vyfizen jako navrh na zruSeni
exekuce.

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, R 11 43/30.)

Soud prve stolice povolil exekuci na pensi, jiz dluznik do-
staval od pensijniho ustavu barnské spole¢nosti. K rekursu pensijniho
tstavu rekursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Podle
§ 46 zakona ze dne 21. unora 1929, &is. 26 sb. z. a n. jest zabaveni
davek pojisténcii pfipustné jen k thrad¢ narok na zdkonné vyzivné a
k uhrad¢ zaloh poskytnutych zamdéstnavatelem nositelim pojisténi neb
vefejnopravnim korporacim na tcet pojistnych narokit. Ponévadz vyma-
hajici vefitelka v exeku¢ni zadosti ani netvrdi, Ze jde o takové vysadné
pohledavky, byla exekuce povolena nepravem.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by
o rekursu podaném poddluznikem do jeho usneseni jednal a rozhodl jako
o navrhu na zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. T.

Dﬁvbdy:

Rozhoduje o rekursu, mohl rekursni soud hledéti jen k udajim exe-
ku¢niho navrhu. Po této strance ma rekurent pravdu v tom, Ze z navrhu
nevyplyva, zda pense, kterou podle jeho tvrzeni dostava povinny jako
¢len pensijniho dstavu tam jmenovancho, jest narokem podle § 46 za-
kona ¢&is. 26/29, jezto nelze usouditi, Ze jde o diichod vytéeny v § 15
zdkona a Ze jmenovany ustav jest ndhradnim ustavem ve smyslu §§ 73,
103 a nasl. zakona. I nejvyssi soud jako soud dovolaci miize pfezkoumati
napadené usneseni jen podle udaji exekuéniho navrhu, a nemiiZe je
potvrditi, jezto se s nimi nesrovnava. Naproti tomu jest v poddluznikové
rekursu skutecn¢ tvrzeno, Ze exekuce byla povolena a jest vedena na
prava a naroky, jez podle platnych ptedpistt jsou vylou€eny z vedeni
exekuce. V takovém pripad¢ miize exekuce byti zruSena i z tfadu. Neni
proto zavady, by rekurs poddluznikiv nebylo lze vyfiditi jako navrh
na zruSeni exekuce, nebot i k takovému navrhu jest poddluznik oprav-
nén, jsa podle § 294 ex. f. opravnén k rekursu.

Cis. 9664.

Byla-li zaloba podle § 37 ex. ¥. o vylouCeni zabavenych penéz ne-
pfipustna proto, ze zabavené penize byly jiZ vydany vymahajicimu vé-
fiteli a s jinymi smiseny, nelze vyhovéti ani spojenému s ni navrhu na
vydani penézité castky jako ekvivalentu penéz skute¢né zabavenych, ne-
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uvedi-li Zalobce kromé svého vlastnického prava k zabavenym penéziim
pravni ditvod, pro¢ o toto vydani zada.

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, Rv II 405/29.)

Gersonu G-ovi byly k navrhu Zalovaného eraru zabaveny penize
(bankovky) za 3.140 K¢&. Pavla G-ova, tvrdic vlastnické pravo k zaba-
venym penézim, doméhala se na Zalovaném erdru nepfipustnosti exe-
kuce a vydani 3140 K& Procesni soud prvé stolice, zjistiv,
ze penize dne 26. dubna 1928 Gersonu G-ovi na nadrazi v Z. zabavené
nebyly jeho vlastnictvim, nybrz byly vlastnictvim Zalobkyné¢, zalobni
prosbu zamitl z divodu, ze, tvrdi-li zastupce Zalujici strany, ze jde
0 zalobu vybavovaci ve smyslu § 37 ex. f., musi pravo, jez tvrdi podle
§ 37 ex. . k pfedmétu dotéenému exekuci, miti povahu prava vécncho,
a nikoliv prava obligacniho, jak jest tomu v souzeném pfipad¢, a dale
z davodu, ze vyluCovaci Zaloba nemfize byti jiz podana, jakmile zaba-
vencé penize, o nichz zalobce tvrdi, Ze jsou jeho vlastnictvim, vydany
byly vykonnym orgdnem zastupci vymahajiciho véfitele .na zaplaceni,
coz se stalo v souzeném pfipadé, a Ze nelze revindikovati penize, kter¢
jiz po vykonu exekuce smiSeny byly s jinymi penézi, jak stalo se v sou-
zeném piipadé. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D u-
vody: Nespravné pravni posouzeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze
prvni soud nabyl ptfesvédCeni, Ze se domahala Zalobou vydani pravé téch
bankovek, kter¢ byly zabaveny, ackoliv Zalobkyné se domahala jen pro-
hlaSeni exekuce za nepfipustnou a vydani téze penczni Castky, jak je-
jimu manzeli byla zabavena. Pravni nazor soudu prvni stolice, ze jde
v souzeném pfipadé o Zalobu vybavovaci, jest spravny. NasvédCuje tomu
zaloba, v niZ se jen tvrdi, Ze zabavené véci, v souzeném pfipad¢ zaba-
vené penize, jsou vlastnictvim Zalobkyné, a v niz zada o jich vyddni
z diivodi vlastnictvi. Zalobni prosba jest ovSem ponckud neurcita, ale
vzhledem k obsahu Zaloby a ponévadz celou Zalobni prosbu jest pova-
zovati za celek, jest k ni hledé¢ti jako k Zalob¢ vybavovaci, nebot se
v ni zada zjisténi, ze predmdcty Zaloby jsou vlastnictvim zalobkyné, a
zada se tudiz o vydani penézni Castky 3140 K¢. I Zalobni Zadost na-
svedCuje tudiz tomu, Ze zalobkyn¢ Zada vydani zabaveného penize. Za-
lobkyn¢, i kdyz pfi ustnim jednani bylo ji namitano, Ze nejde o vyba-
vovaci zalobu, setrvala pfi tom, Ze povaZuje zZalobu za vybavovaci a
nikde neuvedla, Ze z4dda z jin¢ho pravniho diivodu vydani 3140 K¢ a
setrvala pfi tom i za odvolaciho fizeni, jak z dlvod odvolani vidno.
Jest ovSem pravda, Ze Zalobkyné pfi ustnim jednani prohlasila, Ze sou-
hlasi s tim, aby ji byla vydana Castka rovnajici se zabavenému penizi,
to vSak podle nazoru odvolaciho soudu nesta¢i. V souzeném pfipadé
nemohla by se Zalobkyné Zalobou vybavovaci domahati vydani pocdle
§ 37 ex. f. a také neni zaloba v tomto sméru dostatedné odiivodnénou,
ponc¢vadz zabavené bankovky nejsou tak popsany, by mohly byti od
ostatriich rozeznany, a mimo to jest zaloba vlastnicka, za niZ jest za-
lobu vybavovaci ve smyslu § 37 ex. f. povazovati, nepfipustna z toho
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diivodu, ze penize byly, jak jiz prvym soudem bylo zjiSténo, a jak i ze-
jména z nesporn¢ho prednesu stran vyplyva, smiseny s penczi jinymi
(§§ 370, 371 ob¢. zédk.). Podle nazoru odvolaciho soudu byla v souze-
ném piipad¢é na misté jen zaloba z bezdlivodného obohaceni, avSak 7a-
lobkyné tento pravni diivod neuplatiiovala. Jest ovSem pravda, Ze soud
neni vazan pti pravnim posouzeni tdaji stran, avSak v tomto pfipadé
zalobkyné neuvedla v Zalobé nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze se do-
maha uvedené¢ castky z diivodu bezdivodného obohaceni, nybrz naopak
tvrdila stale, Ze zada vydani penézZni Castky z divodu svého vlastnictvi
a Ze zalobu povazuje za zalobu vybavovaci ve smyslu § 37 ex. f. a jest
proto odvolaci soud toho nazoru, Ze soud prvni stolice spravné véc po
strance pravni posoudil, zamitnuv Zalobu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c. . s. a jest
feSiti jen otazku, zda jde o pouhou vyiuCovaci Zalobu podle § 37 ex. f.,
vznesenou z toho divodu, Ze Zalobkyné ma k premdctiim exekuci dotée-
nym pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, ¢i zda lze ji pokladati téz
za zalobu o plnéni z jiného pravniho ddvodu, zejména pro bezdiivodné
obohaceni. Odvolaci soud vylozZil ve shod¢ se spisy a se zakonem, ze
zalobu, o niz tu jde, jest posuzovati vyhradné jako Zalobu vylu€ovaci
podie § 37 ex. . Na této jeji povaze nic neméni, Ze do zalobni zado:'i
byla pojata také véta, ze zalovana strana jest povinna vydati Zalujici
stran¢ 3.140 K¢, a Ze zalobkyn¢ prohlasila pfi jedndni, Ze ji nezalezi na
tom, by ji byly vydany tytéZ penize, které byly zabaveny, — nebot hro-
mad¢éni Zaloby vyluCovaci se Zalobou o penézité plnéni nebylo by
v souzeném pfipad¢ podle § 227 c. f. s. ani piipustné, jezto pro narok
na pencézit¢ plnéni nebyl by dovolany soud, jehoz pfisluSnost se za-
klada jen na ustanoveni ¢l III. uv. zak. k ex. f., mistn¢ pfisluSny a Za-
lovana strana také z toho. dlivodu namitala mistni nepfislu§nost soudu.
Byla-li ostatn¢ vylu€ovaci Zaloba zamitnuta z divodu, Ze exekuce byla
Jiz ukoncena a ze exeku¢né odnaté penize byly s jinymi smiseny, nebylo
by lIze vyhovéti ani spojenému s ni navrhu na vydani penczité ¢astky
jako ekvivalentu penéz skutecné zabavenych, ponévadz zalobkyné kromé
sveého vlastnického prava k zabavenym pendéziim neuvedla pravni duvod,
pro¢ o toto vydani zada. Nejvyssi soud souhlasi proto s pravnim po-
souzenim, jehoz se véci dostalo v napadeném rozsudku, a odkazuje na
jeho spravné diavody, o jichz vyvraceni se dovolatelka ani nepokousi,
vykladajic zbyte¢n¢ jen pohnutky, pro¢ upravila Zalobu tak, jak zni.

Cis. 9665.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jest dostatecnym diivodem k povoleni prozatimniho opatfeni, nelze-1;
podle navrhu a podle osvédceni k nému ufinénych miti za jediné mozin?,
ze 7aleba zdrzovaci a zastavovaci bude bez dalSiho zamitnuta.



