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[uCujicimu trestné védomi obzalovaného, namita zmatecni stiznost pouze
s hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., Ze k odsouzeni podle §u 491 tr. zak.
staCi i zavin¢nd nevédomost o trestném obsahu, ponévadz pry, kdo se
uvoli pfecisti resoluci na vefejné schuzi, pfejima tim na sebe plnou zod-
poveédnost za to, co Cte. Tento nahled nema vSak v zdkon¢ opory, po-
névadz k trestnosti vefejného tupeni podle §u 491 tr. zak. po strancc
subjektivni se vyhledava — jak vychazi ze znéni tohoto ustanoveni zcela
nepochybné —, aby pachatel vinil druhého z opovrzlivych vlastnosti
nebo opovrzliveho smysleni imysin¢ nebo aspon védome. Vedomi obza-
lovaného o urazlivém obsahu resoluce vSak nalézaci soud v projednava-
ném pripad¢ vyslovné vylouc¢il a sve¢ presvédCeni v tom sméru nalezite
odvodnil. Ponévadz zmatecni stiznost proti nému nebroji Zadnym z for-
malnich zmatkt ¢is. 5 §u 281 tr., jest zruSovaci soud vazan formalne
bezvadnym zjisténim prvého soudu o otazce skutkoveé a musi je vziti za
zaklad svého rozhodnuti. Neoduavodnénou v tomto sméru zmateéni stiz-
nost bylo prcto zavrhnouti.

Cis. 2070.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Pod skutkovou podstatu §u 18 ¢is. 1 zakona spada roz§ifovani ne-
pravdive zpravy bez chledu na to, zda jedna pachatel z vlastniho po-
pudu, ¢i na zadost nebo z prikazu osoby treti.
" Odevzdani zavadnych letakii postovni dopravé jest Cinem ke skutec-
nemu vykonani vedoucim ve smyslu §u 8 tr. zak.
- Obava pred ztratou existence reodpovida zakonnému pojmu neodo-
latelné¢ho donuceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, Zm 1 351/25.)

Nejvyssi soud jako coud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 19. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfe-
stupkem podle §u 8 tr. zak. a § 18 ¢&is. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n. a prestupkem podle §§0 487, 488, 491 tr. zak. a ¢lan-
ku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zak. z roku 1863.

Diavody:

Zmatecni stiznost, necinic namitek proti odsuzujicimu vyroku pro
piestupek §80 487, 488, 491 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, uplatiuje proti odsouzeni stézo-
vatelovu pro prestupek §§i 8 tr. zak. a §u 18 ¢is. 1 zak. na ochranu repu-
bliky véené (bez &iselného oznaceni), diivody zmate€nosti ¢is. 9 a), b)
§u 281 tr. f. Oba nepravem. Onen zmatek (C¢is. 9 a) §u 281 tr. i.) shle-
dava v tom, ze prvy soud nespravné podiadil zjisténou ¢innost obzalo-
van¢ho pod ustanoveni §u 8 tr. zdk. a §u 18 ¢&is. | zak. na ochr. rep.,
jezto pry pouh¢ provedeni pfikazu komunistické strany, by obZalovany
rozdelil letaky organisacim, nesta¢i naplniti pojem pokusu S§ifeni ne-
pravdivych zprav, i kdyz stézovatel pripousti, ze si letak dfive piecetl
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(a proti pravni kvalifikaci jeho obsahu ni¢eho nenamitd). ObZalovany
ma za to, ze nepfedsevzal samostatné trestné ¢innosti, nybrz jednal jako
pouhy zfizenec strany nebo posel, jako nastroj cizi viile. Poné¢vadz mimo
to neuposlechnuti rozkazu by pro nc¢ho znamenalo ztratu existence,
jednal pry z neodolateleného donuceni (Cis. 9 b) §u 281 tr. f.). AvSak
v onom sméru prehlizi zmatecni stiznost, Ze trestni sankci podle §u 13
¢is. I zak. na ochr. rep. podl¢ha kazdy, kdo roz§ifuje (nebo jinak vefejné
sdeluje) nepravdivou zpravu za dalsSich predpokladu tam uvedenych —
bez ohledu na to, zda jedna z vlastniho popudu, ¢i na zadost nebo z pri-
kazu osoby tfeti. Nestacdilo by ovSem, kdyby jednajici vystupoval jako
pouhy posel a vykonaval slepé rozkazy tieti osoby jako nastroj cizi
viile, nemaje pfi tom tmyslu §u 18 &is. 1 zakona. V tom pripadé zjistil
napadeny rozsudek, ze obZalovany, obdrzev 11. srpna 1924 od vykon-
né¢ho vyboru komunistické strany ¢&sl. 720 kustt letak, obsahujicich no-
toricky nepravdivé tenden¢ni a Stvavé zpravy o pomdcrech na Podka-
patsk¢ Rusi, jez dle svych zkuSenosti jako komunisticky redaktor nemcl
davodu pokladati za pravdivé, rozdélil zasilku — kdyz si byl letak pre-
Cetl — na vetsi pocet balickd, jez opatiil adresami komunistickych orga-
nisaci p-ck¢ho kraje, a odevzdal je poStovnimu aradu v P. k dalsi do-
prave, ze vSak bdélosti Cetnictva bylo doruceni letak(t adresatim zabra-
néno. Zjistuje tedy prvni soud, ze obzalovany pfedsevzal tmyslné jed-
nani, jimz mel se u€initi letdk pfistupnym individuelné neobmezenému
poctu osob, neboli, Ze se pokusil letdk roz§ifovati, ze vSak zamySlen¢
roz8ifeni nebylo dokonano pro nahodilou pfekazku, se strany afada v to
prislou, tedy od vile pachatelovy neodvislou. Ponévadz rozsudek zji-
Stuje formdlng bezvadné i dal§i nalezitost subjektivni skutkové pod-
staty deliktu, ze si byl obzalovany védom, ze Stvavymi a tendencnimi
zpravami vazneé znepokoji obyvatelstvo kraje, pro n¢z byl letak urcen,
isou dany vSecky zakonné pfedpoklady pro odsuzujici vyrok.

Tvrzeni zmateCni stiznosti, Ze obZalovany jednal jako posel, nastroj
cizi viile, neni vzato z obsahu rozsudku a nelze k nému prihliZeti. Prove-
deni zmatku ¢is. 9 b) Su 281 tr. . jest formalné pochybené, ponévadz
rozsudek neobsahuje vyroku 0 okolnoqh vylucujici trestnost z diivodi
§u 2 pism. g) tr. zak., ktery by bylo lze s hlediska uplatiiovaného
zmatku prezknuma‘n Soud nemél ani prluny zabyvati se zjisfovanim
okolnosti, z niz zmateéni stiznost dovozuje, ze stézovatel jednal z ne-
odolateln¢ho donuceni, ponévadz se obzalovany takovym zpilisobem
vithec nehdjil, nehled¢ ani k tomu, Ze obzalovanym tvrzena obava pfed
ztratou existence neodpovida zdkonnému pojmu neodolateln¢ho donu-
ceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak.

Cis. 2071.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pod trestni sankci §u 11 zakona spadaji nejen urazlivé posuiiky a
nadavky, nybrZz vSechny projevy, dotykajici se nepfiznivé obecného
védomi vaznosti a ucty k presidentu republiky.

Spada sem, odnesl-li kdo pfi oslavé od obrazu presidentova kvétiny
se slovy, Ze jich je pro ného Skoda.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, Zm 11 264/25.)



