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Cis. 4467.

Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838 ¢&is. 291 sb. z. s. plati dosud.
Lhostejno, zda jde o zabaveni pfi exekuci uhraovaci ¢&i zajistovaci.
Navrhnouti zruSeni exekuce, dle dvorskéha dekretu nepfipustné, jest
pouze véci eraru jako poddluZnika, dluZzniku toto pravo nepfislusi. Erar
ncmusi osvédCiti, Ze pohledavka jest nelikvidni a Ze neni jesté pouka-
zéna k vyplaté,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R 1 1010/24.)

Soudprvé stolice povolil usnesenim ze dne 3. Cervence 1924
exekuci zabavenim pohledavani dluznika proti poddluZniku, su&tova-
cimu Gstavu republiky Ceskoslovenské. Navrh poddluZnika na zruSeni
exekuce dle §u 39, ¢is. 2 ex. f.,, soud prvé stolice usnesenim ze
dne 11. zafi 1924 zamitl. D vody: Podle dvorského dekretu ze dne
21. srpna 1838 &is. 291 sb. z. s. nemuZe se podle zafizeni u ni platného
poznamenati u vefejné poklady soudni povoleni zdkazu, nebo zabaveni
pohledavek, jeZ nejsou dosud likvidni nebo poukazany. Jest tedy zfejmo,
Ze tento dekret naprosto nezakazuje a nevyluuje zabaveni pohledavek
proti eraru, které nejsou dosud likvidni. Zabaveni takové pohledavky
nemiiZe byti jen u vefejné pokladny poznamenano, aviak samo zabaveni
u tufadu poukazujiciho zakdzano tim neni. Tomu nasvédCuje také znéni
8u 295 ex. f., ktery pravi, Ze dorufeni platebni zipovédi ma se stati
tomu Gfadu, ktery povolan jest, vyplatu poukazati. Otazku, je-li pohle-
davka likvidni a pfisluSi-li stran¢ povinné skute&né& proti &sl. erdru,
bude FeSiti soud az v tom pfipadé, Ze vymahajici véfitelka na zakladé
provedeného zabaveni a pfikazani k vybrani bude se domahati tihrady
nikoliv jiz pfimo proti svému dluzniku, nybrZ proti eriru, jako pod-
dluzniku. Rekursni soud zruil exekuci povolenou usnesenim
prvého soudu ze dne 3. ¢ervence 1924. Dliv o dy: Stiznost jest oprav-
néna. Podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838 &is. 291 sbh. z. s.
zachovantho vyslovné v platnosti €l. IX &is. 5 uvoz. zdkona k cxekué-
nimu fadu, jest nepfipustnym zdkaz nebo soudni zabaveni ve pfiginé
pohledavek, kter¢ nejsou jedté likvidnimi a u vefejnych pokladen nebyly
jedt¢ noukazany. Na tom, existoval-li dvorsky dekret nebo ne, nesejde,
jezto tim, Ze uvedené ustanoveni bylo do &1, IX. &s. 5 uvoz. zak. k ex. f.
pojato, stalo se soulasti zakona a plati tedy i v tom pfipad¢, Ze cito-
vany dvorsky dekret neexistoval, iak vyklada Dr. Geller v Zentralblatt
fiir die juristische Praxis z roku 1910 strana 625 a 691, nebot jest zfej-
mvim projevem viile zakonodarcovy, Ze ono ustanoveni platiti ma. Do-
{yCny pfedpis mluvi o soudnim zabaveni viibec, nerozeznava tedy, jde-li
o zabaveni pfi exekuci uhraZovaci nebo zaji§tovaci, ani vede-li se proti
craru jako dluZzniku, nebo zabavuje-li se pohledavka pfisluejici sou-
kromé osob¢ viidi eraru jako poddluzniku. Po této strance rozdil Ciniti
nelze a soud rekursni nemdiZze tedy souhlasiti s prvnim soudem, ktery
ma za to, Ze zabaveni u ifadu paukazujiciho citovanym ustanovenim za-
kazano neni; vidyt u pohledavek nepoukazanych neni ani jisto, ktery
iifad je poukaze k vyplaté, ani kterd pokladna je vyplati. Pfi soudnim
zabaveni pohledavek. o jakych se zmifiuje &l IX. &is. 5 uvoz. zak.
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k ex. f., jest podle jasného jeho znéni podminkou, aby byly jiz k vy-
platé poukdziny a byly likvidnimi, jinak jest vedeni exekuce na né ne-
pfipustno. Ze by tu byly tyto podminky, vymahajici strana viibec ani
netvrdi a ve svém exeku¢nim navrhu jich neuvedla. Citované ustanoveni
héji dileZité zajmy statni, na néZ dluZno brati zfetel v nyné&j$i dobé,
kdy fizeni, potfebné k poukazu pohledidvek naileZejicich soukromym
véfitelim byvalého c. k. erdru proti tomuto statnim pfevratem ze dne 28.
fijna 1918 se zna&né protahlo, jeito nastala potfeba, aby nové stéty
vzniklé na uzemi byvalého Rakouska se dohodly na tom, ktery z nich
ma tyto dluhy byvalého c. k. Rakouska pfevziti k zaplaceni (srovn.
rozh. Nejvys3iho soudu sb. n. s. &is. 136).
Nejvy3§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody stiZnosti nebylo vyvraceno spravné, veci i zakonu vyhovujici
odivodnéni napadeného usneseni rekursniho soudu. StéZovatelCina
domnénka, Ze dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢&is. 291 sb. z. s.
byl zruSen cisafskym nafizenim ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 §. z,,
nema opory v zakoné&. Navrhnouti zruSeni exekuce jako nepfipustné podle
tohoto predpisu jest jenom véci erdru jako poddluZnika, povinné strant
oviem nepfislusi toto pravo. Pokud stéZovatelka uklada s hlediska fe-
¢eného pfedpisu eraru, vlastné jej po zékonu podle &l IV. & 1 uvoz.
zdk. k c. f. s. a minist. nafizeni ze dne 9. bfezna 1898, & 41 f. zak.
zastupujici finan€ni prokuratufe za povinnost, by vzhledem ku §u 39 ¢&is.
2 ex. f. osvédiil, Ze pohleddvka je nelikvidni a Ze neni je$té poukazéna
ku vyplaté, pfehlizi pfedpis §u 39 pfedposledni odstavec ex. f. a vyznam
ufedni ohlasky o nepfipustnosti exekuce se strany eraru. Nelze schvaliti
stéZovatel€in ndzor, Ze exeku¢ni soud neni opravnén o takové ohlasce
rozhodnouti v exekuénim fizeni, nybrZ Ze to je teprve véci rozepfe,
nebot ani pro toto minéni neni opory v zdkoné. Ostatné ufedni ohlaska
vydana ufadem k tomu povolanym v oboru jeho plisobnosti ma dle §u
292 odstavec prvy c. f. s. plnou pritkaznost o tom, co v ni bylo pro-
hlaSeno, a to podle §u 78 ex. f. také v exekuénim Fizeni.

Cis. 4468.

Zména Zaloby miiZe nastati i po osobni strance tim, Zze na misto
osoby v Zalobé uvedené nastupuje osoba jina, ktera neni jejién pravnim
nastupcem. Zalobu, znéjici piivodné na Zalovaného, Ize osobn& zméniti
tak, Ze se vzna$i na Zalovanéto jako pfihlasiv§iho se dédice pokud se
tyée na poziistalost, zastoupenou Zalovanym jako dédicem, k ni se pfi-
hlasivSim. .

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R I 1011/24).

Zaloba byla poddna na Annu Sch-ovou. Nasledkem namitky, Ze neni
pasivné opravnéna k Zalob¢ a Ze pravou Zalovanou je poziistalost po jeji
zemfelé matce Anné K-ov¢, k niZ se arcit jako d¢édicka pfihlasila, ktera
v8ak dosud neni odevzdana, zménil Zalobce pfi astnim sporném jednani



