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pak jen o to, zda 20% sleva z této sumy smluvena byla pod podminkou
hotového zaplaceni, a jaké jsou nasledky toho, Ze kupni cena nebyla za-
placena hned hotové. Odvolaci soud zjistil ve zruSeném rozsudku, na
jehoZz diivody se v napadeném rozsudku odvolava, Ze sleva byla do-
hodnuta pod podminkou, Ze bude kupni cena hned zaplacena. V napa-
deném rozsudku pravi se sice, Ze kup se stal pod podminkou, Ze bude
kupni cena zaplacena hned hotové, ale jde tu patrné o nepfesné vyja-
dfeni, protoZe o ujednani koupé samé za 7.865 K& nebylo sporu, miize
se zjiSténa podminka tykati patrné jenom slevy, kdyZ strany podminé-
nost samé koupé ani netvrdily. Podminka hotového placeni sihned«
musi- byti podle pravidel poctivého styku prdvniho chipana tak, ze
prodatel povoluje slevu jen pro ten pfipad, Ze dostane hotové penize
a nikoli pro ten pfipad, Ze kupni cena bude vyrovnana vzajemnou po-
hledavkou, zejména, kdyZ se mu kupitel nepfedstavil jako véfitelilv za-
stupce a pied sjednanim slevy nijak nenaznacil, Ze kupni.cenu chce
vyrovnati vzajemnou pohledavkou. Pro prodatele nemusi byti lhostejno,
zda se zbavi dluhu nebo dostane hotové penize, a nelze miti proto
slu$né za to, Ze by slevu povolenou pro p¥ipad hotového placeni chtél
poskytnouti také pro pfipad srdZky na dluh. Je tedy miti zato, Ze sleva
nebyla prodatelem ani zamySlena, ani podle pravidel poctivého styku
ji nelze vztahnouti na pfipad zapocCteni. Jisté by se pficilo slusnosti, by
kupitel vymohl si slevu pfedstirdnim, Ze chce platiti hotové hned, ne-
davaje nijak najevo, Ze ma protipohledavku, a pak se vytasil s ultem,
nic nezaplatil a vyuZil tak neznalosti prodatelovy, Ze prodava se sraz-
kou na dluh. Podle toho se nesplnila podminka, pro kterou byla Zalo-
vané firm¢é povolena sleva a je proto povinna zaplatiti nesporné ujed-
nanou kupni cenu bez slevy.

Cis. 12394.

Pfi Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi neni okolnost, Ze Za-
loba neni opfena jen o pravni domnénku § 163 obé. zak., skutkovym
piredpokladem, nybrZ zavérem odvolaciho soudu.

Dospél-li odvolaci soud na zakladé zjisténi, Ze se nemanzelské ditko
narodilo sice po 1hité § 163 ob¢. zak., ale téZ, Ze nemanzelska matka
po posledni souloZi se Zalovanym neméla pohlavni styky s jinym mu-
Zem a vzhledem k tomu, Ze podle posudku znalce neni vylouceno, Ze
dité pochazi ze souloZe se Zalovanym, — k presvédceni, Ze dité bylo
splozeno Zalovanym, jde o skutkové zjiSténi.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1933, Rv I 2248/31.)

Zalobu o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice zamit, odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Diivody:

Dovolani opfené o dovolaci diivody § 503 ¢. 3 a 4 c. f. s. neni di-
vodné. K dovolacimu diivodu § 503 ¢. 3 c. f. s.: Ze Zaloba neni opfena
jen o pravni domnénku § 163 ob¢. zak., neni skutkovym pfedpokladem,
ktery by mohl byti porovnavan s obsahem spisil, nybrZ jest zavérem
odvolaciho soudu, opfenym o nesporny obsah Zalobniho pfednesu,
jehoZ spravnost nelze pfezkoumati v ramci dovolaciho diivodu rozporu
se spisy. Ale vytka by neobstdla ani s hlediska dovolaciho diivodu
§ 503 ¢. 4 c. i. s., nebot jest tento zavér zcela spravny.

K dovolacimu diivodu § 503 ¢&. 4 c. f. s.: Odvolaci soud zjistil, Ze se
Zalobkyné narodila sice po lhiité uvedené v § 163 ob¢. zak., ale také,
Zze nemanzelskd matka po posledni souloZi se Zalovanym neméla po-
hlavni styky s jinym muzZem, a dospél zejména i vzhledem Kk tomu, Ze
podle znalce neni vylouCeno, Ze Zalobkyné pochazi z této souloZe,
k pfesvédCeni, Ze Zalobkyni splodil Zalovany. To jest zjiSténfm skutko-
vym, jimZ jest vadzan dovolaci soud a z néhoz mélo vychazeti i dovolani,
chtélo-li doliciti, Ze odvolaci soud na zjiSté€ny stav véci nespravné po-
uzil zakona, jak to dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni
véci pfedpoklada. Nez dovolani broji proti tomuto zjiétém vytkou, zZe
o otcovstvi Zalovaného neni podan pfesny ditkaz a Ze zejména posudek
znalce nemiiZze tvofiti spolehlivy podklad, ponévadZ znalec nevysSetfil
ani Zalobkyni ani jeji matku. Ale tim dovolani neprovadi ani tento do-
volaci diivod ani Zadny jiny z dovolacich diivodd v § 503 c. f. s. pod
¢is. 1—4 vypoctenych, a nemfiZe se proto dovolaci soud vécné obirati
s ptislusnymi jeho vyvody. |

Cis. 12395.

Mezinarodni doprava Zeleznini.

Sjednav se Zeleznini spravou zarad’ovaci smlouvu ohledné svého
soukromého provozu, podrobil se zasilatel ustanovenim mezinarodniho
reglementu o soukromych vozech. V takovém pfipadé rozhoduji jen
ustanoveni zafad'ovaci smlouvy a mezinarodniho reglementu, nikoliv
ustanoveni obCanského zakona a mezinarodni amluvy o pfepravé zboz1
¢is. 140/1928 sb. z. a n.

Ze smlouvy zafad'ovaci a z mezinarodniho reglementu muselo by
byti patrno, Ze ¢ poSkozenych soukromych vozech, pokud jsou dopra-
vovany prazdné, plati mezinarodni amluvy o prepravé zbozi.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1933, Rv II 789/31.)

Zalujici brnénska firma Bratfi T. pro dodavky vina z jiZnich zemi
zafadila do mezinarodniho nakladniho vlaku u feditelstvi spolkovych -
drah Viden—]Jihozadpad cisternu na zésilky vina Cislo 506.821 a vozem
timto odesilala pak pfimé zasilky vina z Terstu do Brna. Cisterna tato
dosla v fijnu 1928 se zasilkou vina do stanice Zidenice v Ceskosloven-

Civilnf rozhodnuti XV, 18



