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miz pry jest zavedeni knihovniho pofaddku spojeno, ztraceji na své za-
vaznosti soucasné¢ projevenou nadé@ji stézovatelky, Ze dospéje k cili jinou
cestou, pfes finan¢ni prokuraturu. Ze ukladani pokut a prohldSeni jich
za propadlé ma v tomto pfipad¢ smysl, jest patrno z toho, Ze od roku
1925, od kdy se tento pfipad vede v soudni evidenci, neucinila stézo-
vatelka dosud nic zdvazného, by se mohlo dospéti k zavedeni knihovniho
poradku, jenz ani podle vyvodil stiznosti neni neproveditelny, zejména
viibec neosvédCila, ze ve lhaté ji posledné povolené vyvinula néjakou
Cinnost, ktera by mohla byti diivodem k prominuti pokuty a ke zméné
napadeného usneseni. Neni proto divu, Ze soud prvé stolice, nemoha
podle nabytych zkuSenosti oCekavati dobrou viili stéZovatelky, pohrozil
ji zfizenim opatrovnika podle § 19 prvy odstavec nesp. fiz., jenZ by na
jeji naklad véc skondil, k ¢emuz ho opraviiuje ustanoveni § 3 tfeti od-
stavec zak. &is. 82/1883 f. zdk., podle néhoz pro fizeni ve vécech
knihovniho pofadku plati ustanoveni o fizeni nesporném.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pro fizeni podle § 3 zakona ze dne 23. kvétna 1883 &is. 82 f. zak.
plati podle jeho tfetiho odstavce ustanoveni o fizeni v nespornych vé-
cech. Jest tudiz mimofadna dovolaci stiznost proti shodnym rozhodnu-
tim obou nizSich stolic dovolena jen v mezich § 16 nesp. fiz., totiZ jen,
je-li tu zfejmy rozpor rozhodnuti se zakonem anebo se spisy aneb stala-li
se zmate¢nost. Prozkoumav spisy a obsah napadené¢ho rozhodnuti jakoz
i dovolaciho rekursu nejvyssi soud neshledal, Ze tyto podminky dovolaci
stiZznosti jsou splnény.

Cis. 10218.

Na narok dluzinika na poskytnuti avéru z kauCni (avérni) listiny
nelze vésti exekuci. -

Poddluznik jest opravnén k rekursu proti povoleni exekuce na do-
mnély narok dluznika proti nému.

Opravnéni poskytnuté § 38 cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, Cis. 69 f.
zak. vlastniku nemovitosti zatizenych zastavnim pravem, neni podrobeno
exekuci.

(Rozh. ze dne 10. fijna i930, R I 684/29).

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce: 1. zabavenim naroku
dluZnika proti FrantiSku P-ovi na poskytnuti uvéru na zakladé kauéni
listiny, 2. zabavenim naroku dluZnika ve smyslu § 38 cis. naf. ze dne 19.
bfezna 1926, &is. 69 . zak. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud k rekursu poddluznika a dluznika (ad 1) a dluz-
nika (ad 2) exekuéni navrh zamitl. Dtivody: Pokud stiZnosti smé-

fuji proti povoleni exekuce zabavenim naroku povinné strany na poskyt-
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nuti uvéru, nelze jim upfiti opravnéni, ponévadz vystavenim kaucéni (tvér-
ni ) listiny nepfijima véfitel zavazek poskytnouti dluzniku v kaucni lis-
tiné pojmenovanému az do vySe kauc¢ni pohledavky listinou tou knihovné
zajiSténé skutecné uvér. Poskytnuti uvéru a jeho vySe dana jest i po
vystaveni kauéni listiny do vile véfitele, ktery chce uvér poskytnouti.
I po vystaveni kaulni listiny miize véfitel uvér odepfiti, aniz by dluznik
mohl na ném vynucovati poskytnuti tavéru Zalobou. Vystaveni kaulni
listiny ma véfiteli poskytnouti moznost knihovniho zajiSténi pro uavér,
jejz zamysSli poskytnouti. Kaucni listina obsahuje jen slib véfitele dluz-
niku, Ze mu budoucné podle toho, jak se poméry utvafi, poskytne avér.
Narok dluznika z kaucni listiny jest tedy jen pactum de contrahendo ve
smyslu § 936 ob¢. zak., budoucné avérni smlouvu uzavfiti, narok ta-
kovy nemfize vSak byti pfedmétem zabaveni, ponévadZ exekuce zabave-
nim pfedpoklada véc, kterd jest v pravnim obchodw a z niz véfitel mize
zadati uspokojeni, nebyl-li dluznikiiv zavazek v ¢as splnén (§§ 447, 448
a 461 ob¢. zak.), Cemuz pfi narocich podle § 936 ob¢&. zak. tak neni.
(Vide koment. Neumanntv k ex. . na § 294 str. 931 a rozhod. nejv.
soudu ze dne 7. Cervence 1896 ¢is. 7702 sb. C&is. 15.821). Pokud jde
o zabaveni naroku povinné strany ve smyslu § 38 tfeti dil¢i novely k obc.
zak., jest stiznost povinné strany proti této ¢asti povoleni exekuce odii-
vodnénou, ponévadzZ pravo vlastnika hypoteky ve smyslu § 38 cit. novely
jest pravem ryze osobnim, jehoz vykon jinému nemfiZe byti pfenechan
a jez tudiz exekuci nepodl¢ha. :

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméahajiciho
véfitele.

Divody:

Cast napadeného usneseni, jiZ byl zamitnut ndvrh na povoleni exe-
kuce zabavenim naroku povinné strany na poskytnuti uvéru proti pod-
dluzZnikiim z kau¢ni (dvérni) listiny, jest v podstatném svém obsahu,
byt i ne ve vSech svych diivodech v souladu s pravnim nazorem vyslo-
venym o této otazce v rozh. ¢is. 4199 sb. n. s. Tam-jest také doliceno, Ze
kau¢ni hypoteka o sobé — tudiZ zpravidla a bez dal§iho ujednani —
neposkytuje dluzniku zpenézitelnd prava. Ze mu je poskytuje v souzeném
pfipad¢, neni z exekuéniho navrhu vidno. Neni tu tedy dluznikova prava,
kterého by mohlo byti exekuci pouZito k uspokojeni vyméahajiciho vé-
fitele. Tim padaji i vyvody, v nichZ dovolaci rekurs poukazuje k moznosti
zabaveni spornych, podminénych anebo v budoucnosti splatnych po-
hledavek. Co do této Casti napadeného usneseni netfeba se tudiz po-
drobnéji obirati vyvody dovolaciho rekursu, jenZ nijak nevyvraci diivody
rozh. &is. 4199 sb. n. s. Neprdvem napada dovolaci rekurs opravnéni
»poddluznikii« k rekursu proti povoleni exekuce na domnélé naroky
proti nim, nebof, kdyby tu, jak dovolaci rekurs mini, ndrok proti nim
byl, byli by podle § 331 a 294 odstavec tieti a Ctvrty ex. . rovnéZ
opravnéni k rekursu (sr. rozh. &is. 9615 sb. n. s.). Pro opalny nazor

dovolaciho rekursu neplyne nic z ustanoveni § 345 ex. t., ktery, vypoci-
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tavaje nedovolené rekursy, o pripadu tu projedndvaném se nezminuje.
Neodtivodnén jest dovolaci rekurs i proti rekursnimu usneseni, pokud jim
byl zamitnut navrh na povoleni exekuce zabavenim naroku povinné stra-
ny podle § 38 cis. naf. z 19. bfezna 1916 ¢is. 69 f. zak. Opravnéni timto
ustanoverim poskytnuté vlastniku nemovitosti zatiZenych zastavnim
pravem neni podle své pravni povahy samostatnym pravem majetkovym,
nybrz jest jen vyronem prava vlastnického jako zasadné neobmezeného

~ opravnéni, s podstatou a uZitky véci podle své viile nakladati, a neni

proto bez tohoto svého pravniho zakladu o sobé podrobeno exekuci,
jako ji nejsou podrobeny jiné vyrony prava vlastnického, na pf. prave
veci uzivati, ji zciziti, zatiziti a pod.

Cis. 10219.

Lze zabaviti narok na vyplaceni zapiijckové valuty na zakladé pred-

‘bé€zné smlouvy o poskytnuti knihovné zajisténé zapiijCky.

(Rozh. ze dne 10. fijna-1930, R 1 691/30).

Navrhu vymahajiciho véfitele na povoleni exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavky, jiz pry ma dluznik za spofitelnou z valuty
zaptj¢ky povolené na dim, soud prveé stolice vyhovél, re-
kursni soud exekuéni navrh zamitl. Divody: Povaha zapijc¢-
ky (§ 983 ob¢. zak.) pfiné§1’ s sebou, Ze, dokud neni zapiijc¢ka vyptjCiteli
vyplacena, nevznikne pravni narok, ktely by mohl byti zabaven, takZe
byl zabaven pravm narok dosud nccx1stu]1cl coz vSak odporu]e ustano-
veni § 294 ex. . V podstaté jde o pactum de contrahendo podle § 936
ob¢. zak. a neni zabavena pohledavka v tom sméru ve smyslu § 54 ¢&is. 3
ex. f. pfesné poznacena:

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
_Diavody:

V navrhu na povoleni exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani po-
hledavky 150.000 K¢&, kterou pry ma dluznice za poddluznici, spofitelnou
v Ch., z valuty zapaj¢ky povolené na dim &. p. 632, uvedl vymahajici
véfitel, Zze dluznice zakrocila o vklad zdstavniho prava na diim &. p. 632
za pohledavku Spofitelny v Ch. ze zapiijcky, kterou ji spofitelna povolila,
a Ze tento vklad byl povolen. Tim bylo vyhovéno predpisu § 54

-, &is. 3 ex. f., nebot z navrhu Ize seznati &ast majetku, na kterou ma bytt

vedena exekuce a vSe, co podle povahy prlpadu jest diilezité pro nafi-
zeni, jez soud povolupcn nebo exeku¢ni ma vydati pro vedeni exekuce.
Jde o zabaveni naroku na vyplaceni zapiij¢kové valuty na zékladé pfed-
bézné smlouvy (pactum de contrahendo) o poskytnuti knihovné zaji§téné
zapijcky. Byla-li zaptij¢ka zaptj¢itelem povolena a vyplata penéz uci-
néna zavislou na knihovnim vkladu zastavniho prava, a byl-li knihovni
vklad jiz také povolen, pfislusi vypijciteli proti zapiijCiteli narok, by mu



