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podrobiti své dité¢ pfezkouSeni zplisobem jinym, neZ jaky ve Skolnim
a vyucovacim fade je pfredepsan.

Zptsob. jakym Skolni ufad ma zjistiti védomosti ditéte domacné vy-
u¢ovaného, je v § 205, odst. 1 Skol. a vyu¢. fadu pfesné€ urCen jen pro
prvé stadium tfedniho dozoru na domaci vyuCovani. Dozor tento zaleZi
nejprve ve zjisténi vysledki domdaciho vyucovani. Toto zjiSténi miiZe po
piipadé byti zdkladem pro vydani »nafizeni okr. ifadu Skolniho« podle
prvé véty 2. odst. § 205.

V druhém stadiu dozoru jde o zji§téni, zdali takovychto nafizeni
(ptikazli) tifadu $kolniho bylo Setfeno. Toto zjisténi miize byti po pfi-
padé zdkladem pro ufedni nafizeni, aby dité¢ bylo dino do Skoly, tedy
pro tfedni akt, kterym se rodi¢im odnima pravo na doméci vyucovéni
ditéte. Je-li pfedepsan urcity prostfedek zjiStovaci jiZ pro prvé stadium
dozoru, jez vrcholiti miize v pouhych pfikazech o dals$im zpiisobu do-
méaciho vyufovani, neni moZno v druhém stadiu dozoru, které miize
vrcholiti v mnohem intensivn&j§im zdsahu do pravni sféry roditi, to
jest v odnéti prava na domdci vyu€ovani, pouZiti libovolného prostfedku
zjistovaciho, nybrz slusi tim spiSe pouZiti onoho prostfedku, jejZ Skol.
a vyud. fad pro prvé stadium dozoru pfedepsal, chtéje patrné volbou
tohoto prostiedku poskytnouti rodi¢im jakousi zaruku, Ze pravo jejich
nebude obmezovano bez vazného diivodu.

Zal. Gfad vychazi v8ak z jiného nazoru a spokojil se proto s pfe-
zkouSenim déti provedenym nikoli na nékteré Skole, nybrz pfi afadé
a zaloZil na vysledku tohoto pfezkouSeni sviij zavér, Ze dané pfikazy
ukazaly se marnymi a Ze rodiCe zdrahali se danych pfikazii usposlech-
nouti. JeZto v8ak tento prostfedek zjiStovaci neni Skol. a vyuc. fadu
vilbec znam, a jeZto podle vykladu svrchu podaného nelze pfisnéjSi do-
zoréi opatfeni (odnéti prdva na domaci vyuCovani) vydavati na pod-
kladu zjisténi, které by podle vyslovného pfedpisu nepostatovalo ani
k vydani dozorfiho opatfeni mirnéjSiho (pfikazu o zplisobu doméciho
vyuovani), nemél Zal. ufad pro sviij pfedpoklad, Ze rodi€e se zdrahaji
vyhovéti danym pfikaztim a Ze pfikazy tyto ukazaly se marnymi, do-
state¢ného podkladu, ziskaného zplisobem, ktery Skolnim a vyuCovacim
fadem jest naznalen. PonévadZ pak tato netplnost skutkové podstaty
naf. rozhodnuti zplisobena byla nespravnym pravnim nazorem o zpii-
sobu zji§téni podle § 205, odst. 2. $kol. a vyul. fadu poZadovaného,
musila naf. rozhodnuti také stran ostatnich 14 st-li byti zruSena; a to
rovnéz podle § 7 zak. o ss.

C. 6489.

Nemocenské pojiStovani (SlovenskO): * Pro podi-
tani osmidenni lhiity § 12, odst. 1 zak. ¢l. XIX:1907 jest rozhodnym den,
kterého pfihlaska zaméstnance k nemocenskému pojisténi dosla k ne-
mocenské pokladné,

(Nalez ze dne 20. dubna 1927 &. 8130).
V & c: Alexius S. v L. proti ministerstvu sociélni péfe o nemocenské

pojisténi.
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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Plat. vymérem z 1. zafi 1925 ulozila okresni délniky po-
jistujici pokladna ve Sp. st-li dle § 12 zak. ¢l. XIX:1907 nahradu na-
kladii vzniklych léCenim opozdéné pfihlaSeného zaméstnance Julia V.
v Castce 972 KC. V pofadu instanci nevyhovélo min. soc. péfe naf.
rozhodnutim odvolani st-lovu z diivodu, Ze V. vstoupil u st-le do prace
13. Cervna 1925, onemocnél 16. ¢ervna 1925, pfihlaska dosla pokladnt
23. Cervna, tedy po onemocnéni a opozdéné. K namitce zaméstnavatelove
pfipomnélo min., Ze rozhodnou okolnosti pro posouzeni v¢asnosti pfi-
hlasky je doba pfichodu k pokladné, nikoliv v8ak doba podani na postu.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — —

Na sporu jest jediné, jak rozuméti jest pfedpisu § 12, odst. 1 zak.
¢l. XIX:1907, jenz ukladd zaméstnavateli povinnost, kazdou u ného za-
méstnanou, pojistné povinnosti podrobenou osobuw béhem osmi dnti, po-
Citajic od vstupu do zaméstnani, podle ustanoveni v této pficiné platnych
pfihlasiti u okresni délniky pojistujici pokladny. Pfi vykladu tohoto u-
stanoveni rfizni se st-1 a zal. ufad v tom, Ze st-1 mini, Ze rozhodné jest
datum, kdy pfihlaSku odevzdal post. dopravé, kdezto zal. ifad ma za
rozhodnou dobu, kdy pfihlaska dojde k pokladné. Nss sdili nazor ufadu.

Spréavnosti jeho svéd¢i jiz znéni cit. pfedpisu, dle n€hoz jest za-
méstnance pfihlasiti béhem osmi dnti u okresni délniky pojistujici po-
kladny. Tim jest oznaCeno misto, u néhoz musi pfihlaska béhem stano-
vené lhiity byti poddna a tato lhita jest jen tehdy zachovana, dosla-li
pfihlaSka ve Ihiaté u onoho zdkonem stanoveného mista. Vykladu tomu
sveéddei i ta okolnost, ze zdkon tam, kde chtél, aby se dny post. dopravy
do lhiity nev¢italy, tak vyslovné stanovil (srovnej § 181 cit. zak.
Clanku).

Jest pak nerozhodno, kdy st-l1 pfihlasku Julia V. dal na poS$tu a neni
vadou fizeni, jak stiZnost mini, Ze zal. ufad o télo nerozhodné okolnosti
nekonal Setfeni.

Jest tedy 23. Cerven 1925, kdy — jak jest nesporno — pifihlaska
okresni délniky pojiStujici pokladnu ve Sp. dosla, povazovati za dne
u¢inéné pfihlaSky. Do tohoto dne uplynulo vSak ode dne vstupu Julia
V. do zaméstnani u st-le, t. j. od 13. Cervna 1925, vice nez 8 dni. Neni
tedy diivodna ndmitka stiZznosti, Ze pfihlaska se stala ve lhiité § 12 zak.
¢l. XIX:1907.

C. 6490.

Cirkevni véci. — Samospréava ocbecni. — Admi-
nistrativnifizeni: O kompetenci ufadii Spravnich — a to afadit
politickych zastaviti podle § 102 ob. zfiz. usneseni obecniho zastupitel-
stva stran uZivani obecni kaple hibitovni, dosud fimskokatclické, cirkvi
¢eskoslovenskott.

(Nalez ze dne 20. dubna 1927 ¢&. 8132).

Prejudikatura: Boh. 1661/22, 1699/22, 2865/23, 2866/23,
344824, 4229/24, 4231/24 adm. a j.

V € c: Obec K. proti ministerstvu vnitra o zastaveni vykonu usneseni
obecniho zastupitelstva stran uzivani kaple.



