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nosti pravnich jednani uzavienych mezi jinymi do dne tcéinnosti fece-
ného nafizeni, t. j. do dne 31. kvétna 1935, pokud nebylo pfed timto
dnem pravoplatné rozhodnuto, Ze jsou neplatnd. Podle § 4, odst. 1,
dotc. vl. naf. smé€ji ovSem takovato spoleCenstva rozSifovati svou hlavni
¢innost na toho, kdo nenf jejich ¢lenem, jen potud, pokud to neni v rozporu
s ustanovenimi jejich stanov, avSak stanovy Zalujiciho druzstva, tfebas
podle jejich § 1 jest uCelem druzstva, aby svym Clenim opatfovalo levné
a zdravé byty a malé provozovny, neobsahuji nikde zakaz pronajimati
vedle toho malé provozovny téZ neClentim a nelze proto fici, Ze by byl
pronajem obchodnich a Zivnostenskych mistnosti Zalujicim druZstvem
neClenovi v rozporu s témito stanovami. Z hofejSich dvah jde najevo,
ze pronajem hostinskych mistnosti s prisluSenstvim Zalujicim druZstvem
zalovanému neni neplatny nebo dokonce nicotny jen proto, Ze Zalovany
neni Clenem vzpomenutého druzZstva.

Dovolaci soud nemohl v8ak rozhodnouti ihned ve véci samé, poné-
vadz odvolaci soud, vychazeje z nespravného pravniho nazoru o ne-
platnosti ndjemni smlouvy ujednané mezi spornymi stranami, nezabyval
se ostatnimi vyvody, které Zalovany v odvoldni uplatiioval. Bylo proto
rozhodnouti, jak nahofe.

Cis. 17102.

Jestlize smluvci spinili trhovou smiouvu sjednanou o zabrané piidé
pod odkladaci podminkou, Ze bude schvalena statnim pozemkovym dfa-
dem (nyni miuisterstvem zem&délstvi), pred tim, nez nastala ona pod-
minka, a setrvali ma ni i potom, kdyZ ono schvaleni bylo odepfeno
z diivodii, jeZz mohly byti odstranény neb odpadnouti, miize byti tato
odkladaci vyminka splnéna dodateCnym schvalenim, kdyZ odpadly dii-
vody uvedené pro piivodni odepreni souhlasu s odprodejem zabrané
piidy. Prodavajici jest v takovém pfipadé povinen vydati kupujicimu
prvopis trhové smlouvy nebo podepsati duplikat, aby smlouva mohla
byti predloZzena k schvaleni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1938, Rv I 93/38.)

Zalobé, kterou se Zzalobce na Zalovaném domahal vydani trhove
smlouvy z 10. tnora 1924, podle niz koupil od Zalovaného pod vymin-
kou, ze smlouva bude schvalena statnim pozemkovym ufadem, dilec po-
zemkové parcely €. kat. 389/5, leZici v kat. uzemi M. L. a zapsany ve
vloZce €. 1293 zemskych desk za 8.730 K¢, nebo podepsani duplikadtu
fecené smlouvy (obsahu uvedeného piesné v Zalobni prosbé), vyhovély
soudy vs§ech tifi stolic, nejvys§Ssi soud z téchto

duavodu:

Po pravni strance posoudily niZ§i soudy spornou véc spravné. Bylo
zjisténo, Ze trhova smlouva ze dne 10. tinora 1924 byla uzaviena pod
odkladaci vyminkou, Ze bude schvalena statnim pozemkovym uradem,
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7e obé strany rozepie smlouvu ihned splnily tim, Ze Zalobce zaplatil
kupni cenu a Zalovand mu odevzdala prodany pozemek do drZeni a uZi-
vani, Ze statni pozemkovy ufad vymérem ze dne 24. kvétna 1925 odec-
ptel smlouvu tu schvaliti, Ze vSak sporné strany nevyvodily z toho di-
sledky, zalovana podrzela kupni cenu a Zalobce pozemek. Tim tedy daly -
obé strany rozepie najevo, Ze trvaji pfi pivodni smlouvé. Projev stat-
niho pozemkového Gfadu, Ze trhovou smlouvu neschvaluje, nebyl podle
jeho divodtt nezménitelny, a dokud smluvci nevyvodili z ného disledky,
jest vzdycky dle smyslu vyhrady o schvdleni jeSté Cas k splnéni vzpo-
menuté odkladaci vyminky. Stadtni obvodova uradovna pro pozemkovou
reformu v P. dala vymérem ze dne 27. kvétna 1935 zédsadni souhlas
k odprodeji pozemku ve smyslu ptvodni trhové smlouvy ze dne 10.
tinora 1924 a zadala, aby ji byla smlouva ta predloZena k schvéleni,
a je proto Zalovand povinna bud'to vydati Zalobci original smlouvy té,
nebo jeho duplikat podepsati za tim ucelem, aby jej Zalobce mohl pfed-
loziti statni obvodové fadovné pro pozemkovou reformu v P. k schva-
leni.

Cis. 17103.

Ustanovuji-li stanovy Rospodarského a vydélkového spolecenstva
(zak. ¢. 70/1873 t. z.), Ze ma pro své pohledavky proti Clenovi predni
zastavni pravo nebo viibec pfedni narok na Clenskych zavodnich podi-
lech, tyka se ono ustanoveni vyporadacich podili pfisluSejicich Clenu.
Vypovédi ¢lenskych podilit a vystoupeni Clena ze spoleCenstva za kon-
kursu prohlaSeného na jméni Clena se stal dosavadni ¢lentv podminény
a nedospély narok na vypofadani nepodminénym a dospélym (§ 21,
odst. 2 konk. f.) a spoleCenstvo jest opravnéno uplatiiovati své predni
zastavni pravo ve prospéch své pohledavky a namitati ji k zapoCteni
se vzajemnou pohledavkou Clena na vyplaceni vypofadacich podili.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1938, Rv I 720/38.)

Truhlafské, vyrobni, ndkupni a prodejni druzstvo v U., zapsané spo-
leCenstvo s omezenym rucenim, bylo ¢lenem Zalované Oblanské zalozny
v U., kterd mu poskytla zapij¢ky do vySe 300.000 K&. V letech 1920
a 1925 slozilo zavodni podily v tthrnné ¢astce 6.000 K&. Stanovy Zalo-
vané zaloZny obsahovaly v § 6 toto ustanoveni: sDokud jest €len v za-
vaznosti k zalozné, pfislusi ji na vSecky zavodni podily jeho predni
pravo zastavni a viibec pfedni narok pro jeji pohledavky...«. Usne-
senim krajského soudu v Ch. ze dne 16. ledna 1935 byl na jméni uve-
deného spoleenstva prohlaSen konkurs a tu Zalujici spravce konkursni
podstaty vypovédél Clenské podily onoho druzstva u zalované zaloZny
a domdhal se po uplynuti ruCebni doby zaplaceni 6.000 K& s pfisl.
tvrdé, Ze zalované nepfislusi pfednostni pravo zastavni a pfednostni
narok ma zazalované podily, a obsahuji-li stanovy Zalované zaloZny



