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a proptjcuje umysl tento jednani jejich povahu nikoli pouh¢ho poruseni
ditvery dle §u 183 tr. zak., nybrz ¢inu zlodéjského.

Cis. 1106. '

Nelze dati eventualni otazku v tom sméru, zda cin obZalovaneho
spada v e d 1 e skutkové podstaty, uvedené ve hlavni otazce, pod dalsi,
mirnéjsi trestny ¢in, Zamitnuti ndvrhu obhéjcova v tom sméru lze vyty-
-ati pouze ditvodem zmatecnosti Cis. 6 §u 344 tr. f.

(Rozh. ze dne 9. unora 1922, Kr 1 901/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku polotmho soudu v Praze
ze dne 1. Cervna 1922 jimz byl stczovatel uznan vinnym zlocinem ne-
dokonaného nasilncho smilstva dle §§ 8, 125 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovozuje, Ze, poncvadz ¢in, obzalovan¢niu za vinu
kladeny, (\hwahujc jednak, zejmena vzhledem k délee casu, po kterou
obzalovany s Marii S-ovou zle nakladal, znaky zlo¢inu dle gu 98 tr. zak.,
;ednak znaky nedokonancho zlocCinu dle §§ 8, 125 tr. zak., mcla porotcum
byti ponechana volnost, aby 1)09011(1i1i ¢in obzalovan¢ho s oboji stranky,
a spatiuje v tom, Ze se tak nestalo, Ze totiz porotcum nebyla dana even-
tudlni otazka na zlocCin dle §u 98tr. zak jak byl navrhl obhéajce obzalo-
vancho, duvod zmate¢nosti ¢is. 4, 5, 6 \‘ll 344 tr. . Namitka prichazi
v tivahu pouze jako uplatnovani dm()(lu zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. 1.,
pred nimz jakozto specialnim  divodem zmatku ustupuji do pozadi
ostatni dva duvody, jich7 se dovolava zmatecni stiznost, jsouce povahy
vseobeene a v pomcru k diavodu ¢is. 6 jen podptirné, a to i v pripadech,
v nichz se tvrdi, Ze k poruSent predpist 8§t 318--323 tr. . doglo proti
navrhu stezovatelovu nebo pres jeho odpor. Nez i v tomto pojeti je na-
mitka ncoduvodnéna. Dle prvniho odstavee §u 320 tr. f. dluzno porotcum
dati eventualni otazku mimo jin¢ tehdy, byly-li tvrzeny skutecnosti, dle
nichz, ni"uipukl’ld'liic jich pravdivost, by ¢in, obzalovanému za vinu
kladeny, spadal pod jiny trestni zdkon, lm‘w neni prisncéjsSim nez zakon,
ivedeny v obzalovacim spmu V tomto pripad¢ zmatecni stiznost ani
netvrdic ze za trestniho Tizeni s kterékoliv strany byly tvrzeny sk u-
tecnosti, uchylujici se od skutkového deje, hv byla pmotunn po-
skytnuta moznost, posouditi ¢in, kladeny obzalovanému za vinu obza-
lobou, po stran ce Ciste pravni take s hlediska skutkove pod-
staty zlo¢inu dle §u 98 tr. zak., jehoz pojmové znaky ¢in ten dle na-
zoru zmatecni stiznosti vykazuje vedle zakonnych znaku nedokona-
ncho zlocinu dle §u 8, 125 tr. zak. Jak tudiz sama zmatecni stiznost
uznava, zaklada c¢in obzalovancho zcela nepochybne skutkovou pod-
statu nedokonancho zloc¢inu dle §§ 8, 125 tr. zak., na ktery zncla obza-
loba. Okotnost, ze ncktere z popmovych znakn této skutkove podstaty



- skutecny vykon nasili, nebezpecénd pohrazka - jsou vlastnimi takc
skutkoveé podstate zloCinu dle §u 98 a), b) tr. zak. — nema vyznamu,

pf’ikl"ldzmého it zmatecnt stiznosti, kdyzt¢ amysl obzalovan¢ho dle obza-
lovaciho spisu, smcfoval k tomu, by Marii S-ovou uCinil neschopnou,
klasti mu odpor a aby ji v tomto stavu zneuzil k mimomanzelske soulozi.
Doba, po kterou trvalo trestné jednant, jc pro pravii posouzeni otazky,
zda Slo o jeden ¢i druhy z uvedenych Cinu trestnych, naprosto bezvy-
znamnou; budiz proto jen mimochodem podotknuto, ze dle svédecke
vypovedi Marie S-ové vse trvalo asi hodinu a ze od okamziku, kdy ji
ob/dlmzmv zvedl sukni, az do doby, kdy slySela h]asy uplynulo asi

; hodiny. Za tohoto skutkoveho i pmvmlm stavu veci vyhovel nalézaci
smld plne predpisum trestntho fadu, dav porotcum ve smyslu §u 318
tr. . jen hlavni otazku ve smyslu obzalovaciho spisu, a neporusil usta-
noveni §u 320 tr. f. tim, Z¢ pres naveh obhajeav nedal jim eventualni
otazky na zloc¢in dle §u 98 tr. zak., oduvodniv sv¢ usneseni vhodne
v ten smysl, ze obzalovany se doznal a je tak¢ svedkyni usvedcéen, Ze ji
skute¢ne nasili ucinil a ji az dokonce vyhrozoval v timyslu, by ji zneuzil
k mimomanzelsk¢ soulozi.

Cis. 1107.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. fedna 1890, ¢is. 19 7. zak.).

Pro feSeni otazky Salivosti znamky prichazi v avahu ceikovy dojem
znamky na obycejného kupujiciho pii obycejne pozornosti. Ke skutkové
poastaté trestného ¢inu dle §u 23 zak. staci po strance subjektivni i t. zv,
dolus eventualis.

(Rozh. ze dne 10, anora 1923, Kr 1 720/22.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti soukrom¢ zalobkyne do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Ceske Lipd ze dne 16, biezna 1922, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. f. spros§ten z obzalobv pro piecin dle §u 23 zakona ze dne
6. ledna 1800 ¢is. 10 §. zak., zrusil napadeny l()l.»l](l(.l\ a vratil vée na-
I¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti zalujici tirmy, uplatinujici zmatek ¢is. 9 a) Su 281
tr. r., nelze upfiti opravneni, a to ani pokud napada sprostujici rozsudek
ve smeru objektivnim, ani pokud broji proti nému po strance subjektivni.
Nizor zmatecni stiznosti, Z¢ iz ta okolnost, 7z¢ vubece bylo pouzito
v oznaceni zbozi zavadného slova, pro soukromou zalobkyni jako znamka
chrancéncho, zaklada ve smceru objektivnim skutkovou podstatu precinu
dle §u 3 zakona o ochranc¢ znamek, jest ovsem pravn¢ pochybenym a
bylo jej jako takovy odmitnouti, nebot po strance objektivini nestadi
ke skutkove podstate onoho precinu o sob¢ okolnost, 7ze bylo cizi chra-
nené znamky pouzito pri oznadovani zbozi, nybrz vy?:ulujv se, by i



