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nc¢ho zakona sprostuje se draha povinnosti k nahradé Skody z pfihody
v doprave jen tenkrate a jen potud, kdyz a pokud dokaze, Ze pfihoda
byla zptisobena neodvratnou nahodou, neodvratitelnym jednanim osoby
treti, za jejiz zavinéni neruci, nebo zavintnim poskozené. Bfim¢ prii-
vodni stiha podle toho vyhradn¢ zalovanou drahu. Aby tedy draha byla
prosta ruceni, musi podati positivni a tplny, kazdou pochybnost vylu-
Cujici ditkaz ve smyslu § 2 cit. zak., musela by tedy v souzeném pfipade
dokazati, ze nehoda byla zpiisobena tfeti osobou, za jejiz zavinéni ne-
ruc¢i, nebo poskozenou samou. Jest tedy zkoumati, zda a pokud se draze
podafilo prokazati tyto vylucovaci diivody. Soud prvé stolice dovodil
z provedenych dlikazii skutkové zjisténi, Ze poranéni Zalobkyn¢ nezpii-
sobil (t. j. dvefe vagonu nepfirazil) nikdo ze zfizencii drahy ve sluzb¢
u vlaku v dob¢ drazu zaméstnanych, ¢imz mini, jak z pfedchoziho zji-
§téni je patrno, Ctyry privodci vlaku tam jmenované. Pravni zaver
soudu prvé stolice, ze dvefe pfirazila a porantni zplisobila neznama
osoba tieti, za kterou draha neruci, byl by spravnym jen tehdy, kdyby
draha rucila po této strance jen za své zfizence zamdstnan¢ v dobe
trazu pfimo u vlaku, v némz se uraz stal, t. j. za privodc¢i vlaku. Tak
tizce nelze v8ak vymeziti ruceni drahy za zelezni¢ni personal, nybrz ruci
drdha, jak odvolaci soud spravn¢ dovodil, po uvedené strance téz za
stanicni, t. j. nadrazni personal, ufednicky, zfizenecky a délnicky bez
ohledu na to, zda pfirazeni dvefi spadalo do ramce jich pravidelné ¢in-
nosti nebo piikazu jim udélen¢ho. Zalovana strana tvrdila sice v zalobni
odpovédi, ze dvefe nezaviel zaméstnanec drahy, nikdo z priivodéich
vlaku ani jiny zaméstnanec ve sluzb¢, nez soud prvé stolice, ac ploved]
vesker¢ ditkazy vedené¢ zalovanou stranou, nabyl prcsvcdccm jen o prvni
¢asti tohoto tvrzeni, t. j. pokud §lo o zaméstnance ¢inné pfimo u vlaku
jako priivodci. Toto skutkové zjisténi nepostaci vak k vyvinéni zalované
drahy ve smyslu § 2 zak. o ruc¢. zel., nybrz musila by draha dokazati, ze
dvefe vagonu nepfirazil nikdo z jejich zfizencli zamestnanych tou dobou
na stanici, t. . na hlavnim nadrazi plzenském. Ditkaz ten nebyl prove-
den. Nesprévnyn‘l je proto nazor soudu prvé stolice, 7e pﬁhodu v dopravé
zpusobila nezndma osoba tfeti, za kterou draha neruci, jezto jest od-
vozen jen ze skutkového zjisteni, Ze tak neucinil zZadny ze &tyf pri-
vod¢i prislusn¢ho vliaku. Zavér ten by byl mozny jen tehdy, kdyby draha
prokazala, Ze to nebyl nikdo ani z ostatnich ¢lent jejiho personalu za-
mestnanc¢ho tehdy na hlavnim nadrazi v Plzni, nebot ru¢i stejn¢ i za
tento personal. Nepostacila tudiz v tomto ohledu skutkova zjisténi k di-
kazu divodit § 2 zakona o ru¢. Zel, a bylo véc posouditi podle pfed-
pisu § 1, jak ucinil odvolaci soud.

Cis. 7569.

Postvani nebo podrazdéni zvifete ve smyslu § 1320 ob¢, zak, ma na
mysli ¢innost, vztahujici se ku zvifeti, nikoliv vSak pfipad, kdy si po-
Skozeny zvifete vitbec nev8imal, nybrZ titocil pouze proti jeho panovi.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Rv I 841/27.)
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Zalobce dostal se v hostinci se zalovanym do rvacky, za niz se pes
zalovan¢ho vrhl na zalobce a pokousal ho. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prveé¢ stolice diavodem po pravu,
odvolaci soud vyhovel odvolani Zalovaného potud, ze uznal Za-
lobni narok pouze z polovice divodem po pravu.

NejvyS§SsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobce domaha se nadhrady Skody, kterou utrpc¢l tim, Ze ho pes za-
lovaného pokousal, a poukazuje vyslovn¢ na pfedpis § 1320 ob¢. zak.
Podle tohoto predpisu ru¢i chovatel zvifete za Skodu zvifetem zptiso-
benou, nedokaze-li, Ze se postaral o potfebn¢ opatieni zvifete neb o do-
hled na né. Jde tu o rueni za vinu, ale s pfesunutym bfemenem privod-
nim. Zalovany se o takovy ditkaz ani nepokusil a svou obranu zalozil
jen na tom, zZe pry byl pes vydrazdén tim, Ze se zalobce vrhl na Zalova-
n¢ho a pésti ho udefil. Odvolaci soud neposoudil vée po strance pravni
spravne, kdyz, zkoumav, co bylo psu podnétem k tomu, Ze Zalobce po-
kousal, a, usoudiv, Ze to byla rvacka mezi Zalobcem a zalovanym, ktera
psa podrazdila, a Ze pes musil rvacku pozorovati, uznal podle § 1304
ob¢. zak. na zavin¢ni obou stran stejnou mérou. Také Zalovany zastaval
jiz v odvolani a zastava i v dovolaci odpovédi nazor, ze pes vidél ranu,
kterou zalobce zZalovan¢mu zasadil, a, jezto jest vycvicen k obran¢ svého
pana, byl tim vydrazdén tak, ze se na zalobce vrhl. Zalobce naproti to-
mu vidi naopak vydrazdéni psa v jednani Zalovanc¢ho, protoze tento
nahle od stolu vyskocil, k zalobci pfiskocil, ze dvefi na chodbu ho vy-
hodil a tam na né¢m klecel. Jiz z téchto rliznych stanovisek je vidno, jak
téZko bylo by zkoumati popud zvifete, kter¢ jin¢ho poskodilo. Vzdyt za-
lovany sam v tom smcru uvedl v odvolacim spise doslovn¢, ze »témcr
kazdy pes se vrhne na ciziho ¢lovéka, ktery tfebas jen pratelsky, nebo
nahodou vztahl ruku na jeho pana« a déle, Ze skazdému se jiz Casteji
v zivot¢ prihodilo, Ze jda s osobou, provazenou psem, této néco vykla-
dal a pfi tom o ni rukou zavadil a jiZ to meio v zapeti vypad psa proti
nému«. Z téchto vyvoda vsak nutno vyvoditi jediné spravny disledek,
ze chovatel zvifete musi se postarati o potfebné opatieni nebo dohled,
nemoha dhvéfovati zvifeti, a ze, neucini-li tak, ruc¢i za Skodu zvifetem
zpiisobenou, jak to prave § 1320 ob¢. zak. pfedpisuje. Spravn¢ uvedl jiz
prvni soud a spravn¢ uvadi také dovolani Zalobcovo, Ze pes nemél byti
do hostinské mistnosti vitbec bran (coz na mnohych mistech jest poli-
cejn¢ zakazano) a zZe, byl-li tam jiz pfiveden, m¢l byti uvazan nebo ko-
Sikem opatfen nebo jinak nalezit¢ opatrovan. Jezto Zalovany nic tako-
vého nedokazal, ru¢i podle § 1320 ob¢l. zak. za celou skodu, i kdyby
byla byvala popudem pro psa snaha pfispéti na pomoc svému panovi.
Zalovany —— a jak se zda i odvolaci soud — zkoumajice, co psa podraz-
dilo, maji patrn¢ na mysli prvni vétu § 1320 ob¢. zak., podle které za
Skodu zodpovida ten, kdo zvife poStval nebo vydrazd.l. Tento predpis
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HI. novely byl jiz v dfivejsim doslovu § 1320 ob¢. zak. a byl pfevzat,
by bylo naznaceno, Ze v prvni fad¢ jest k nahradé povinen ten, kdo ma
bezprostfedni vinu, a Ze tento bezprostfedni vinnik jest postihem po-
vinen chovateli zvifete, jenz ru¢i kromé n¢ho (srov. motivy strana 397).
Ale nehled¢ k tomu, Ze — jak pravé fe¢eno — rudi spolu také chovatel
zvifete, ktery »zanedbal jeho opatieni«, nehodi se pravé uvedeny pred-
pis na souzeny piipad, nebot ma na mysli ¢innost majici n¢jaky vztah
ke zviteti, totiz bud'si postvani zvifete nebo jeho vydrazdéni, ale nema
na mysli pfipad, jako jest tuto, kde Zzalobce si psa vibec nev§imal, a
jest nejisto, zda o ném vitbec védél. Kdyby se mu méla pficitati spolu-
vina, musila by byti zajist¢ také feSena otazka, zda zalobce o psu védél
a zda mohl pfi obyCejné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) seznati, Ze jeho
srazka se zalovanym mohla by vyvolati zakro¢eni psa. Témito otazkami
se odvolaci soud neobiral, ale neni tfeba jimi se obirati podle toho, co
bylo jiz shora vyloZeno.

Cis. 7570.

Stavebni ruch.

Bydli-li ¢ekatel v rodinném domku nejsa jeho viastnikem, jest mezi
Cekatelem a druZstvem jako stavebnikem a vlastnikem domku pomér na-
jemni, pro néjz plati obmezeni §§ 50 a 52 nai. ze dne 19. ¢ervence 1923,
¢is. 160 sb. z. a n. Najemni pomér miize se vztahovati jen k celému
domku a, jsou-li v ném dva byty, z nichZ cekatel jeden obyva, jest ce-
katel opravnén dati druhy byt do najmu (vzhledem k druzstvu do pod-
najmu). Pro pomér mezi cekatelem a jeho najemnikem neplati obmezu-
jici predpisy § 50 a 52 naf. ¢is. 160/23, prave tak jako pro pomér vlast-
nika domku, byvalého cekatele, pfi cemz jest ovSem cekatel (vlastnik
domku) vazan stanovami druzstva a obsahem smluv,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Rv 1 1441/27.)

Zalobce byl cekatelem druzstevniho domu, jejz obyval, a zaplatil
druzstevni podil az asi na 3.000 K¢&. Stavebni druzstvo se usneslo pone-
chati jednotlivym Cekateltim na viili pfipadny pronajem byt v ¢ekatel-
skych domech, pokud by je sami neobyvali, s podminkou, Zze najemnik
musi byti ¢lenem druzstva. Zalobce pronajal volny byt v druzstevnim
domu Zalovan¢. Proti vyklizovacimu pfikazu zalobce Zzalované z bytu
vznesla zalovana namitky, jimz procesni soud prvé stolice
nevyhovcl a ponechal vyklizovaci pfikaz v platnosti. Dtivody: Zalo-
vana strana nemtize opirati pravo k pouzivani bytu o stanovy staveb-
niho druzstva, nebot jest zfejmo, Ze neni ve smluvnim poméru se zalo-
vanym druzstvem, Ze druzstvo Zalované stran¢ byt, o ktery se jedna, ani
nepronajalo ani nepfidclilo a pravni zadklad zalované strany k pouzivani
bytu spociva v soukromopravni umluveé, ve smlouvé najemni mezi ni a
zalobcem. Ponévadz jest zjisténo, ze jde o diim rodinny, jenz byl druz-



