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C. 12.334.

Samosprava okresni. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss. — Jazykové préavo: L Vyrok pfedsedy okresniho
zastupitelstva, kterym vylu¢uje z jednani véci nenaleZejici do piisobnosti
okresniho zastupitelstva podle § 69 zakona ¢. 125/1927 Sb., je »rozhod-
nutim neb opatfenim« spravniho afadu. — Il Z § 8 odst. 1 jaz. zakona
nemohou okresni zastupitelstva. Cerpati prave k jakékoliv normotvorné
¢innosti na poli prava jazykového.

(Nalez ze 17. bfezna 1936 ¢. 11.790/36.)

Véc: Dr. Jan C. v Podbofanech a spol. proti rozh. zem. tufadu
v Praze z 18. ledna 1930 o navrhu na stanoveni jednaciho jazyka.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Navrh ¢lent okr. zastupitelstva v Podbofanech na
upravu uzivani jazykii a jednaci feli okr. zastupitelstva, vyboru a ko-
misi, okr. hejtman pfedsedajici schiizi okr. zastupitelstva dne 26. bfezna
1930 vyloudil z pofadu schiize jako vybo&ujici z mezi piisobnosti okr.
zastupitelstva.

Odporu ¢lenti okr. zastupitelstva, podanému proti tomuto opatfeni,
zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél a uznal, Ze uvedeny
navrh byl vzhledem k ustanoveni § 69 zakona o org. politické spravy
a § 25 odst. 3 jedn. fadu pro okr. zastupitelstva vylouen pravem z jed-
nani ve schizi okr. zastupitelstva, jezto uZivani jazykt pro okr. zastu-
pitelstva, zfizena podle zakona o organisaci politické spravy, bylo podle
§ 8 odst. 1 jaz. zakona a ve smyslu vyhrady ¢&l. 90 vlad. naf. z 3. (inora
1926 ¢&. 17 Sb. upraveno vlad. nafizenim z 29. prosince 1928 ¢. 229 Sb.
a okr. zastupitelstvo neni po zakonu opravnéno na pfisluSnych pfed-
pisech nic méniti. V § 3 jaz. zakona neni nikde vysloveno, Ze zastupi-
telské sbory maji pravo uréiti si samy svilj jazyk jednaci a z ustanoveni
zakona o organisaci politické spravy nelze taktéZz pravomoc takovou
dovoditi. Ustanoveni § 25 odst. 2 jedn. fadu pro okr. zastupitelstva ne-
pfichazi zde v tivahu, jeZto upravuje jen otazku, kdy miize byti na schiizi
okr. zastupitelstva jednano a usneseni u€inéno i o pfedmétech, jeZ ne-
byly dany na pofad jednani. O vylou€eni véci vybocujicich z piisobnosti
okr. zastupitelstva jedna odst. 3 zminéného paragrafu jedn. fadu, podle
néhoZz pfislu§i pravo na vylouceni véci téch z jednani jen predsedovi
samotnému, bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas ¢&lenti. okr. zastupitel-
stva; Sestiné ¢lenti okr. zastupitelstva se tu ponechdvd pouze pravo
k podani odporu. Tento vymér oznafen podle &l. 8 odst. 2 zakona
¢. 125/1927 Sb. jako koneény.

Do tohoto rozhodnuti poddna je stiZznost k nss, jenz o ni uvaZzil
toto: — — —

Stiznost vytyka, Ze napadené rozhodnuti, dovolavajic se &l. 8 odst. 2
zédkona o org. politické spravy, oznafuje se kone¢nym a odnima st-lim
dalsi postup stolic ve spravnim fizeni. Vytku tu provadi takto: Ziejmé
mé tim byti opatfeni pfedsedovo, kterym navrh na dpravu uZivani ja-
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zyki byti vylou¢en z jednani, charakterisovano jako »rozhodnuti«. AvSak
opatreni pfedsedova v fizeni jednani jsou jen opatfeni »de planog, ni-
koli rozhodnuti v technickém smyslu. Pfedseda okr. zastupitelstva ve
svych opatfenich k fizeni jedndni neni I. stolici, tato opatfeni nejsou jiZ
soucasti fizeni spravniho, nybrZz teprve podkladem, pfedmétem zavedeni
fizeni spravniho. UmyslIné tedy zadkonodarce v § 69 (srov. s § 21 odst. 1)
zakona o org. polit. spravy neoznalil prostiedek k napadani opatfeni
pfedsedovych k fizeni jednani jako odvolani, nybrZ jako odpor. Pfi
opatfenich k fizeni jednani jsou pfedseda a Clenové sboru viiéi sobé
jako strany. O odporu proti vylouceni pfedmétu jednani vzneseném 3e-
stinou Clenti okr. zastupitelstva rozhoduje zem. tfad v L. stolici. Teprve
jeho rozhodnuti je rozhodnutim v technickém smyslu. Jezto pak zakon
postup stolic neomezuje na stolici prvni, je proti rozhodnuti zem. tfadu
odvolani k min. vnitra. OznaCuje-li se rozhodnuti zem. tifadu jako ko-
nené a vylu€uje-li tim dalSi postup stolic, je to nezdkonné a zaroveii
podstatnou vadou fizeni, kterd musi miti v zapéti zruSeni rozhodnuti.
Nézoru stiZznosti nelze dati za pravdu.

Za rozhodnuti neb opatfeni tifadit spravnich slusi pokladati vyrok
ifadu, vydany z vrchnostenské moci jemu ze zdkona pfislusejici a ve
vykonu této moci, kterym se pravni posice strany konkrétné uréuje neb
upravuje. Zakon o organisaci politické spravy ze 14. ervence 1927
. 125 Sb. stanovi v § 69, Ze ma piedseda okr. zastupitelstva véci, jez
nenaleZeji do puisobnosti okr. zastupitelstva, z jednani zastupitelstva
vylouciti. JestliZze tedy v daném pfipadé okr. hejtman jako pfedseda okr.
zastupitelstva na podkladé tohoto ustanoveni vyloucil z jednani okr. za-
stupitelstva navrh st-lii na dpravu jazykh v okr. zastupitelstvu, okr. vy-
boru a komisich, jde o vyrok okr. hejtmana jako pfedsedy okr. zastu-
pitelstva, vydany z jeho vrchnostenské moci ze zadkona mu pfisludejici
a u vykonu této moci, ktery urCuje pravni posici st-lit jako Clenit okr.
zastupitelstva ve véci té, a je v ném tudiz spatfovati rozhodnuti neb
opatfeni spravniho organu, resp. Gfadu v technickém smyslu. Ze tomu
tak jest, plyne i z toho, Zze odpor proti tomuto spravnimu aktu pfi-
pustény § 69 organisatniho zdkona neni ve své podstaté ni¢im jinym,
neZ — jak to dovodil nss v nalezu Boh. A 9873/32 — opravnym pro-
stfedkem. Kone&né k prdvnimu nazoru, Ze vyrok piedsedy okr. zastupi-
telstva, kterym vyluCuje z jednani véci nenaleZejici do pisobnosti okr.
zastuplte]stva podle § 69 zakona €. 125/1927 Sb., je rozhodnutim neb
opatfenim spravniho 1fadu, dospélo i odborné plenum nss ve svém
usneseni z 27. ledna 1936 &. 158/34 pres.

Za tohoto stavu véci Zal. ifad pravem oznacil své rozhodnuti ve
smyslu odst. 2 ¢l. 8 organisa¢niho zakona za kone&né.

Ve véci vychazi stiZznost z pravniho stanoviska, Ze vefejnym samo-
spravnym svaziim ve staté pfisludi primarni sebeurovaci pravo jazy-
kové, jez ani jazykovym zakonem nebylo odstranéno, nybrZz jen ustano-
venim § 3 jaz. zdkona omezeno, a moc nafizovaci Ze jest ustanovenim
odst. 1 § 8 jaz. zdkona jen zmocnéna bliZze upraviti omezeni sebe-
urovaciho prava jazykového vefejnych samosprdavnych svazii, normo-
vana § 3 jaz. zakona; na tomto podkladé dochazi k zavéru, Ze pro vlad.



— C. 12.335 —
204

nafizeni & 229/1928 Sb. toto pravni stanovisko nerespektujici neni za-
konného podkladu.

Nss, jednaje o téchto vyvodech stiznosti, mohl uplne ponechati
stranou otdzku, zda a pokud okr. zastuplte]stva zfizena podle zakona
¢ 125/1927 Sb. o organisaci politické spravy mohou se pro sebe dovo-
lavati sebeurfovaciho prava jazykového, jezto pravni stanovisko stiz-
nosti, svrchu naznafené, jest uplné mylné. V § 129 ustavni listiny se
totiz stanovi: »Zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské
uruje zvlastni zakon, tvofici souCast této tustavni listiny«. Timto za-
konem je jazykovy zakon z 29. unora 1920 ¢. 122 Sb., ktery v § 3 pfimo
sam normuje zasady o uZivani jazyki u samospravnych tifadil, zastupi-
telskych sborit a veskerych vefejnych korporaci, jednak v odst. 1 § 8
stanovi: »Zevrubnéj§i provedeni tohoto zakona stane se nafizenim
statni moci vykonné, jeZ upravi v duchu tohoto zdkona také uZivani
jazykt pro urady samospravne, zastupltelske sbory a vefejné korporace
& 3), ]akoz i pro ony urady a vefejné organy, jichz pusobnost vztahu]e
se na mensi obvody, nez jest soudni okres, nebo jeZ nemaji svého
vlastniho ebvodu.« Toto ustanoveni, ukladajic podle svého obsahu statni
moci vykonné upraveni uzivani jazykd vSech vefejnych korporaci a jich
organi, vylu¢uje viibec moznost, aby vefejné korporace nebo jich organy
mohly vyvijeti néjakou normotvornou ¢innost na poli prava jazykového
usnasenim se o tom, jakého jazyka maji uzivati jako svého jazyka
jednaciho. MozZnost stanoviti si jazyk jednaci poskytla vefejnym kor-
poracim teprve sama moc nafizovaci, kdyz pfipustila v ¢l. 70 jaz. naf.,
aby obce stanovily si v mezich pfedpisﬁ jaz. nafizeni svilj jazyk jednaci,
a v €. 87 vyslovila, Ze predpisy jaz. nafizeni o obcich plati obdobné
téz pro okr. zastupitelstva a okr. vybory (okr. spravni komise) a sil-
ni¢ni vybory.

Za toho pravniho stavu jsou ovSem namitky stiZnosti zaloZené na
pravnim stanovisku, Ze vefejnym korporacim pfislusi primarni sebeurco-
vaci pravo jazykové, jez jazykovym zakonem nebylo odstranéno, nybrZ
jen ustanovenim § 3 zadkona toho omezeno, a Ze moc nafizovaci jest
ustanovenim odst. 1 § 8 jaz. zdkona jen zmocnéna bliZze provésti ome-
zeni sebeurlovaciho prava jazykového vefejnych korporaci normovana
v § 3 jaz. zdkona, uplné bezdivodné. Pfi tom slusi poznamenati, Ze se
stiznost pro své stanovisko zcela nepfipadné dovolava ndlezu nss
Boh. A 5897/26, jezto v ndlezu tom §lo o procesni otdzku v pfifiné
opravnéni pouziti k sepsani konkrétni stiznosti k nss némeckého jazyka.

C. 12.335.

Elektrisace: Il Zivnostenské afady nejsou povolany rozhodo-
vati o tom, zda vSeuZiteény podnik elektricky porusil povinnost, ktera
jej postihuje podle predpisit zakona ¢&. 438,1919 Sb. — Il. Zivnosten-
skym tifadiim nepfisluSi vykonavati dohled nad tim, zdali vSeuziteCny
podnik elektricky plni povinngosti, jeZ mu byly uloZeny podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 438/1919 Sb.

(Nalez z 18. bfezna 1936 ¢. 10.234/36.)



