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zweig, System 5, vydani § 452, pozn. 20 a literaturu tam ci-
tovanou).

Neni sporu o tomn a stézovateli ani nenapada, Ze pravo-
platnym rozsudkem bylo vysloveno, ze zadny z rodi¢ii nema
viny na uzavieni neplatného manzelstvi. Tim je pravoplatné a
také pro opatrovnicky soud zavazné rozieSena otazka viny ro-
di¢t ve smyslu § 160 ob¢. zadk. Zavinéna védomost o pirekdice
mazelstvi rozsudkem zjisténa by zakladala vinu na uzavieni ne-
platného manzelstvi a ovSem vyluCovala priznani manzelského
puvodu. Takové vSak tu neni (§ 11 naf. min. sprav. z 9. pro-
since 1897 & 283 F. z. § 160, 102 a 1265 ob¢. z. a § 507 tr. z.).

Rekursni soud tedy priavem povazuie nezl, O. G. za ditko
manzelské, kdyz byl zrozen sice v manzelstvi neplatném, ale
kdyz nemél Zadny z rodié¢ti vinu na ujednani neplatného man-
zelstvi.

Rozh. nejv. soudu v Brné z 12. dubna 1929 RI
146/29. J. K.

Maijiteika hospodynské Skoly neprovinila se tim, Ze nezakazala
své zacce choditi ve skolni kuchyni v botkach s vysokymi Spa-
licky., Bylof na zalobkyni, aby se v tom sméru nalezité zaridila.

Zalobkyn&, uz dospéla osoba, byla Zackou hospodyiiské
Skoly Zalované strany a zlomila si nohu. Stalo se to tim, Ze ve
Skolni kuclivni uklouzla a upadla. Vinu na tom ma pry Zalo-
vana, ponévadz méla v té kuchyni dlazdickovou, tedy nebez-
pec¢nou podlahu, trpéla, Ze podlaha byla vodou polita, tedy se
stala jeSté nebezpelnéisi, a kone&nd, protoZe trpéla, 7e Zalob-
kyné v kuchyni chodila v bhotkdch s vysokymi Spalicky.

Prvni stolice neuznala divod Zalobniho naroku za
opravnény.

Odvolaci soud tento mezitimni rozsudek potvrdil

Neivys$s$i soud podanému dovolani nevyhoveél.

Divody. Odvolaci soud ma pravdu, Ze zalobkyné ne-
uplatiiovala v prvé stolici jako zavinéni zalované strany, 7Zc
organy obce trpély, aby chodila v ulebni kuchyni v botkach
s vysokymi podpatky. Vytka rozporu se spisy iest tudiz licha.
Nehled¢ k tomu, nezdalezi na tomn, zda bylo Zalobkyni zakazano
choditi s vysokymi podpatky. Zalobkyn& jest dospé&id, nenf o nf
tvrzeno, 7Ze nemd zdravy rozum, a musila tedy sama veEdéti,
muze-li v kuchyni choditi s vysokymi podpatky.

Pro opakovani znaleckého diitkazu neni pfedpokladft § 362,
odst. 2 ¢. . s. Podle posudku znalcii nemitiZe byti pochybno, Ze
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znalei ani z divodt bezpecénosti nepokladali za nutné opatfiti
podlahu povlakem a nemiize b¥ti pochybno, Ze znalci védéli, ze
neide o kuchyn soukromou, kdyz ii prohlédli v tustavé samém,
a vyslovné mluvi o pfedpisech o vefeinych kuchynich.

Po préavni strance usoudil odvolaci soud spravné, Ze Za-
lovand nemd viny na trazu Zalobkyné.

Podle zjisténi soudu prvni stolice neni pravda, Ze po trazu
byl vodovod pielozen z kuchyné a Ze dlazba byla opatfena
korkovym povlakem. Netieba se proto zabyvati zdvéry, které
dovolini z téchto tvrzeni Cini.

Z upiatnénych dovolacich diivoda & 2, 3 a 4 § 503 c. 1. s.
neni tudiz zadny opravnén.

Rozh nejv. soudu ze dne 2. kvétna 1929 Rv
634/28. Karel Jelinek.

Ani kontumacnim rozsudkem nelze pirisouditi nez bolestné pri-

meérené. Tim neni ovsem receno, Ze by kontumacni, bolestné pri-

suzujici rozsudek nemohl se vyhotoviti zkracené. Diivod opravne-

nosti Zalobniho naroku a primérenosti jeho nutno pak spatrovat

ve skutkovych itdajich zaloby. Pri tom zastavany pravni nazor
I. stolice podiéha oviem prezkumu odvolaciho soudu.

Zalobci byly zpfisobeny bolesti. Stalo se to tim, Ze byl za-
chycen jedoucim autem a ze mu byl pohmozdén hrudnik a odfeny
ruce. Proto zaluje a Zada, aby bylo uznano, Ze majitel auta a fidic
icho jsou povinni zaplatiti mu bolestn¢ 12.000 K¢c.

K prvnimu roku se majitel auta nedostavil. Zalobce navrhl,
aby proti nému byl vydan rozsudek pro zmeskani.

Procesnisoud navrhu vyhovél.

Odvolacisoud rozsudek zrusil a véc vratil procesnimu
soudu, aby po pravomoci icho usneseni o navrhu na vydani kon-
tumacniho rozsudku znovu rozhodl.

Odiavodnéni: Se shora uvedeného kontumacniho roz-
sudku 1. stolice, kterym bylo Zalob&, pokud se tyce Zalovaného
A. M. vyhovéno, odvolal se tento Zalovany vcas pro nespravné
pravni posouzeni véci navrhnuv, aby napadeny rozsudek byl zmé-
nén tak, Ze zalovany A. M. je povinen zaplatiti Zalobci pouze
1000 K¢ s 5% troky ode dne podani Zaloby a nahraditi atraty pii-
padajici na ¢astku 1000 K¢ a tak, ze se 7zaloba ohledné dalSich po-
zadovanych 11.000 K& s piisl. zamita a Zalujici strana odsuzuje
k nahradé ttrat odvolaciho fizeni.



