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»Nabfezni« ani v dobé podani Zadosti stavebni ani v dobé& odbyvani
stav. komise z titulu jejiho zakresleni do planu polohy jesté pravné ne-
existovala, takze z titulu jeji pravni existence neda se potreba predcho-
ziho ustanoveni ¢ary stavebni a vyskové arovné nikterak vyvoditi. Zal.
urad reagoval sice také na okolnost, které st-lka v fizeni spravnim nikdy
se nedovolavala, ktera vSak byla uvedena ve zpravé politického uradu
I. stolice ze 17. prosince 1930, Ze totiz na pozemku projektované ulice
Nabrezni se fakticky vefejné chodi, a vyslovil nazor, Ze toto faktické
uzivani pozemku nelini z né€ho jeSté verejmou komunikaci ve smyslu
3 18 stav. radu.

Nez podle toho, co svrchu bylo uvedeno o preklusi namitek, nemiize
obec pfed timto soudem uplatiiovati okolnosti, jichz neuplatnila v na-
mitkach pfi komisi stavebni vznesenych, a nemuZe na takovychto okol-
nostech zakladati namitku pfi komisi stavebni neuplatnénou. Na tom:
nic neméni, Ze Zal. ufad na zminénou okolnost vécné reagoval, nebof
tim nemfzZe pravo preklusi uhaslé oZivnouti.

Stiznost podana k nss-u, polemisujic se stanoviskem zal. iradu, Ze re-
gulacni ¢aru v nepotvrzeném planu polohy zakreslenou uznal za pravné
bezvyznamnou, namita také, Ze obecni zastupitelstvo jest opravnéno sta-
noviti ¢aru regulacni i bez rizeni o planu polohy a Ze usneseni, jez
obecni zastupitelstvo o regulacni Care ucinilo, nebyvsi nikym v instanc-
nim rizeni vzato v odpor, ptisobi ihned, tfeba zZe plan polohy nebyl v roz-
hodné dobé jesté potvrzen. St-lka snazi se tedy obsah planu polohy roz-
loziti ve dvé slozky — jednak v disposice piisobici jiz pred potvrzenim
planu tohoto, jednak v disposice- ptisobici teprve jeho potvrzenim.

I kdyby bylo mozno tuto namitku v fizeni spravnim nikdy neuplat-
nénou pres ustanoveni § 5 zak. o ss uznati za pripustnou, nebylo by
mozno ji prisvédcCiti. Nss mohl ponechati stranou otazku, zda rozli-
Sovani obsahu planu polohy, o néz se stiznost pokousi, je principielné
mozné, nebot' je nesporno, ze planem polohy, o néjz jde, méni se dosa-
vadni plan polohy mésta K. zejména v ten zptisob, Ze projektuje se
v ném ulice dosud v planu polohy neobsazena. Nez projektovani nové
ulice at' se jiz posuzuje jako zména planu polohy ohledné sméru a po-
lohy ulic v dosavadnim planu upravenych ¢i jako rozsifeni planu dosa-
vadniho, jevi se jako regulace, jez tvofic essencialni soucastku planu po-
lohy (§ 5 stav. f.), nemiize nabyti pravnich fiéinkii, dokud nebylo o ni
provedeno fizeni podle § 4 stav. ., zejména dokud nedostalo se ji po-
tvrzeni se strany uradd v tomto zdkonném pfedpisu oznacenych.

C. 11.259.
Elektrisace: Zakon ¢. 438/1919 Sb. nema ustanoveni, Ze uZi-

vaci prava podle § 8 maji byti uvalovana v prvé fadé na toho, kdo
z elektrického vedeni ma prospéch.

(Néalez ze dne 2. kvétna 1934 ¢. 9173.)

Veéc: Jan V. v L. proti ministerstvu vefejnych praci o uzivaci pravo
pri soustavné elektrisaci.
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Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdtivodnost.

Duvody: Min. praci zamitlo odvolani st-lovo z vyméru zem.
tifadu v Brné, kterym tento udéliv Severomoravskym elektrarnam v Z.
ve smyslu § 19 zak. z 22. ¢ervence 1919 ¢&. 438 Sb. povoleni k postaveni
elektrické ofipojky 22 kV a transformovny pro mlyn FrantiSka V. v L,
propiijéil zminénému elektrarenskému podniku mimo jiné uzivaci pravo
na pozemku €. parc. 845/2 (louka) v katastralnim tdizemi obce L. ndle-
zejicim vlastnickym pravem Janu V. v L., na kterémzto pozemku mél
pro zminénou pripojku byti postaven sloup ¢. 15.

Toto rozhodnuti odtivodnilo min. v podstaté takto:

Vseuziteénym elektrickym podnikiim, a to bez ohledu, zda zasobovani
elektrickym proudem ma se diti k vlastni soukromé potfebé odbératele
nebo k jeho vydéleénému podnikani, nalezi tam, kde bez nepomérné
znaénych obéti nemohou dociliti nejvyhodnéjsiho technicko-hospodar-
ského provedeni, n4rok na obmezeni prav soukromych, ovSem za pfi-
méfenou nahradu Skody, jez tim soukromym vlastnikim v jakémkoli
sméru vzejde. Za hmotnou Skodu, kterou st-1 utrpi zfizenim uzivacich
prav a jejich vykonem, zvlasté postavenim sloupu pro elektrické vedeni,
udrzovanim, opravou a zménou, po pripadé odstranovanim elektrovodu,
jsou elektrické podniky povinny podle § 14 elektrisacniho zak. poskyt-
nouti pfiméfenou nahradu, nevznikne-li dijma ta vinou st-le. Severo-
moravské elektrarny rudi jemu za veSkeru Skodu, jeZz bude zptisobena
pfi zfizeni eventueln& udrzovanim elektrovodu, a to i v pfipadé, jestlize
ziizeni a udrZovani elektrovodu svéfi odbérateli elektrického proudu.
Timto zdkonnym ruenim elektrického podniku jsou materielni zajmy
odvolatelovy dostate¢né chranény. Pozadavku st-lovu, aby sloup vedeni,
ktery ma byti postaven na jeho.louce, byl pfelozen na sousedni louku
mlynafe FrantiSka V., nebylo mozno vyhovéti, nebof celé vedeni je v pfi-
mocaré linii a navrhované feSeni bylo by nejen po strance hospodafské,
nybrz i technické méné vyhodné a mimo to utrpéla by jim stabilita vedeni.

Proti tomu je podana stiznost, o niz nss uvazil toto:

Stiznost mé4 jednak namitku, Ze dotéené odiivodnéni Zzal. dfadu je
nespravné, a jednak poukazuje k tomu, ze jmenovany mlynaf je se svou
manzelkou vlastnikem dal$i louky & kat. 795/2 lezici proti louce st-lové
¢. parc. 845/2 pouze cestou ¢. parc. 1580 oddélené.

Prvou namitku vytykajici napadenému rozhodnuti nespravnost do-
vozuje z toho, Ze kdyz sloup z louky Aloise Z. v L. na sousedni louku
podle sdéleni u¢inéného st-li dne 16. bezna 1931 a sloup z louky N. J.
z Ch. na hranice louky bez dalSich namitek a obtizi byl mohl byti pre-
stavén, aniz pro vzdalenost od mlyna k hadkam a obtiZim s mlynafem
podnét zavdaly, tim spiSe nemély se €initi obtize pfi sloupu €. 15 proti
viezdu do mlyna zadostem st-lovym nejméné stejného prava pozivajicim
a odfivodnénym. Druh4 namitka vlastnictvi dalsiho pozemku FrantiSka
V. a jeho manzelky, na kterém po nazoru st-lové sporny sloup ¢.15 mohl
byti postaven, vytyka, Ze tento sloup mél na tomto pozemku byti projek-
tovan, byl by vyhovoval v8em vyslovenym pozadavkiim a pak by posko-
zenym byl majitel soukromého vydéleéného podniku, jehoZz prospéchu
zfizovana pfipojka slouzi, a nikoli st-1. Stiznost uzavird své vyvody
navrhem na uznani: Ze napadeny vymeér min. praci se zruSuje, Ze sloup
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elektrického vedeni €. 15 ma byti z louky parc. ¢. 845/2 do urcité doby
prelozen a st-li na vzeSlych utratach do 8 dnii pod uvarovani exekuce
ma byti zaplaceno odSkodné za poSkozeni louky ... a na vylohy vzeslé
z tohoto sporu 225 K¢.

V téchto vyvodech stiZznosti nelze shledati presné formulovaného stiz-
ného bodu tak, jak zakon o ss v § 18 pozaduje.

Vyklada-li se vSak stiznost co nejpriznivéji pro st-le, dalo by se ji
rozuméti v ten smysl, Ze st-1 nemél byti omezovan ve svém vlastnictvi,
kdyz bylo mozZno také vyhovéti vS8em pozadavkiim projektovaného vedeni,
kdyby se sporny sloup €. 15 byl umistil na pozemku ¢. kat. 795/2, jenz
nalezi mlynafi FrantiSku V. a jeho manzelce, ktery z elektrického vedeni
bude miti. prospéch.

Nss by mohl stiznosti takto vyloZené vyhovéti jen tehdy, kdyby zakon
¢. 438/1919 Sb., na jehoz podkladé jest projednavanou véc feSiti, ob-
sahoval ustanoveni, Ze uzivaci prava podle § 8 maji byti v prvé radé
uvalovana na toho, kdo z elektrického vedeni ma prospéch. Ale takovy
predpis v cit. zak. ¢. 438/1919 Sb. nelze nalézti. Prava uzivaci posti-
huji ty pozemky, po nichz vedeni je projektovano. Majitelé pozemkil
postizenych nemaji prava navrhovati zménu projektu za tim tiéelem, aby
jejich pozemek byl uSetfen omezeni.

Za tohoto pravniho stavu pozadavek st-litv, aby postavenim sporného
sloupu postizen byl pozemek jiny, nalezejici tomu, komu projektované
vedeni bude slouZiti, nema opory v zakoné a nelze z ného vyvoditi neza-
konnost napadeného rozhodnuti. Jiz tim padaji vSecky dalsi vyvody a
navrhy stiznosti na receném pozadavku st-lové zalozZené.

C. 11.260.

Zivnostenské prave. — Advokacie (Slovensko):
* Advokat neni »oscbou postavenou ve vefejné sluzbé« ve smyslu § 4
Ziv. zak. ¢. 259/1924 Sb. a nepatn mezi osoby, jeZ jsou podle cit. pfed-
pisu vylouceny Z provozovani zivnosti.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1934 ¢. 9098.)

VE&c: Dr. Stépan T. v I. proti zemskému ufadu v Uzhorodé o opo-
véd Zivn. provozovani lazni.

Vyrok: Narf-rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Duvody: Nar. rozhodnulim byl pefadem instanénim potvrzen
vymeér okr. aradu v IrSavé z 31. prosince 1930, kterym nebylo vzato na
védomi oznameni st-lovo, Ze bude provozovati zivnost lazenskou (oCistné
lazné) se stanovistém v I., s odivodnénim, Ze podle ustanoveni § 4
zivn. z&k. z 10. fijna 1924 ¢. 259 Sb., jakoz i podle § 10 zak. ¢l. XXXIV:
1874 nemuze advokit provozovati po Zivnostensku svym jménem aneb



