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a neumenSovaly majetnost pozfistalosti na ukor jejich povinného dilu.
Z toho vyplyva nutny disledek, Ze k vyfeSeni této otdzky nemohou byti
piidrZovani véfitelé, Ze naopak tato sporna otizka miize byti vyfeSena
pofadem prava jen mezi onémi pravnimi zajemniky jakoZto pravymi
soupefi, totiz mezi universalni d¢di¢kou a nepominutelnymi dédici.
Tento pravni stav plati arcit také ohledn¢ pohledavky universalni deé-
di¢ky, kterou ona sama k pozistalosti ohlasila a sobé samé jako dluh
zlistavitele uznala. V této pfi¢iné neni v8ak tfeba, ba ani pfipustno, by
poziistalostni soud, stanové propadnou lhiitu, poukazoval nékterého
z téchto pravnich zajemnikil proti druhému na pofad prava za tim uce-
lem, by pravost téchto pohledavek jako dluhti ztstavitele byla zjisténa,
nebot’ zjisténi takového pro ulele projednani pozustalostl neni tfeba a,
pokud jde o vypocet a zjiSténi povinného podilu, nemé soud projednaci
v této poziistalostni véci, v niZ nejsou siaéastnéni nepominutelni dédici
.nezletili nebo pod zvlastni ochranou stojici, vzhledem na § 162 nespor.
fiz. opravnéného podnétu, by sam od sebe pfihlizel k tomu, zda pfed
odevzdanim dil povinny byl spravné zjiStén a vykazan. Z tohoto dil-
vodu jest vyfe3eni této sporné otazky ponechati ziplna vlastnimu po-
¢inu sa¢astnénych pravnich soupefil. Dle téchto dvah lze tedy ve véci
postupovati jen takto. Pojme-li soud projednaci dle miry podaného mu
osvCédCeni ony pohledavky vzhledem na zjiSténi a vypocet povinného
podilu do inventury jakoZto dluhy zfistavitele, tedy jakozto odpocetni
poloZku, zlistivd nepominutelnym dédicim volno, by tomu oproti uni-
versalni dédice pofadem prava odporovali z toho divodu, Ze dluhy
tyto nemély byti v pofet brany, jezto nejsou pfes uznani dédiCky dluhy
ziistavitele, a, nebudou-li naopak pohledavky ty do stavu dluhd pojaty,
pfislusi universalni dédi¢ce, by se vii¢i nepominutelnym dédiciim toho
domahala, Ze mély byti jakoZto dluhy zistavitele od majetnosti ode-
¢teny. Vzhledem k tomu bylo stiznosti vyhovéti ve smyslu shora uve-
deného vyroku.

Cis. 4279.

K exekuénim titulim, uvedenym v §u 575, odstavec treti c. F. s.
naleZi i soudni svoleni k- vypovédi dle zakonii na ochranu najemcii.

Mimosoudné povoleny odklad exekuce vyklizenim neprodlu-
Zuje lhiity §u 575, odstavec treti c. f. s.

Utraty soudni vypovédi (Fizeni o soudni svoleni k vypovédi) lze
vymahati, tfebas uplynula lhita §u 575, odstavec tfeti c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 21. tijna 1924, R | 845/24.)

Na zakladé soudniho svoleni k vypovédi navrhl pronajimatel, po-
voliv nadjemci dvakrate mimosoudné odklad exekuce, po pil roce jednak
exekuci vyklizenim, jednak exekuci na svr3ky pro utraty vypovédniho
fizeni. Soud prvé stolice exekuce povolil, rekursni soud
exekuéni navrhy zamitl. Dt vo d y: Dle ustanoveni §u 575 ex. ., které
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zak. ze dne 26. dubna 1923, & 86 (ze dne 25. dubna 1924, &. 86 sb. z.
a n.) ani zruSeno ani zménéno nebylo, pozbudou soudni a mimosoudni
vypovéd nebo pfikaz k odevzdani nebo prevzeti najatého nebo pachto-
vaného prfedmétu, proti nimZ namitky nebyly zav&as podany, rovnéz
pravoplatné rozsudky o takovychto namitkach s vyhradou vyroku o na-
hradé nakladt platnosti, kdyZ ve 14 dnech po tom, kdy nastala doba,
stanovena v téchto pfikazech nebo v rozsudcich pro vyklizeni nebo
pfevzeti najatého nebo pachtovaného pfedmétu, nenavrhne se exekuce
na vyklizeni. K exeku¢nim titulim, v tomto paragrafu jmenovanym, na-
lezi v8ak i usneseni soudu, kterym se vyslovuje pfipustnost soudni vy-
povédi dle zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n. V tomto
pfipadé jest vSak z obsahu exeku&ni Zadosti patrno, Ze povinna strana
méla mistnosti, uvedené v exckuénich titulech, vykliditi jiZz dne 14. tinora
1924, Bylo tedy povinnosti strany vymahajici, aby, chtéla-li pfedejiti
nasledkiim ustanoveni v §u 575 c. f. s., Zddala nejdéle v oné 14tidenni
Ihiité o exekuéni vyklizeni pronajatych mistnosti. Toho viak vymahajici
strana neucinila, nybrZz naopak povolila sama dle svého tvrzeni mimo-
soudné po dvakrate povinné strané odklad exekuéniho vyklizeni po-
kazdé na Ctvrt roku, celkem tedy na ptil roku. Strana vymahajici pie-
hlizi v3ak, Ze takovyto odklad vykonu excku¢niho vyklizeni bytu miiZze
dle ustanoveni §u 1 zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n.
povoliti soud. U¢inila-li tak vymahajici strana sama, nepodavs§i viibec
ani exekulni Zadosti o vyklizeni bytu, pfivodila tim pro sebe alinky
§u 575 c. f. s. a navrhovana exekuce nemé¢la byti povolena, ponévadz
exekulni titul pozbyl mezitim platnosti. Nejvy§8i soud nevyho-
vél dovolacimu rekursu ohledn¢ exekuce vyklizenim, obnovil vSak usne-
seni prvého soudu ohledné exekuce pro ftitraty.

Davody:

Dovolatel¢inymi vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu
vyhovujici odivodnéni napadeného usneseni rekursniho soudu, pokud
jde o vyklizovaci exekuci. Nelze jmenovité sdileti pravni nazor stéZo-
vatelky, Ze mimosoudn¢ povoleny odklad exeku&niho vyklizeni ma tytéz
ulinky ve pfiCiné lhiity §u 575 c. f. s., jako soudné podle zakona ze dne
25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. povoleny odklad vyklizovaci exekuce.
Kdyby byl zakonodarce néco takového zamyslel, byl by to musil vy-
jadfiti v zakoné, v tom vSak pro takovy ndzor neni opory. Proto bylo
v této pficiné bezdlivodnému rekursu upfiti uspéch. Naproti tomu je do-
volaci rekurs didvodnym, pokud jde o dtraty a o exekuci na svrky.
Podle §u 4 (5) zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. usne-
seni, nabylo-li pravni moci, nahrazuje platnou vypovéd. Podle §u 575,
odstavec tfeti c. f. s., soudni vypovéd za pfedpokladli tamZe uvedenych
pozbyvé platnosti s vyhradouvyrokuondhradé ndkladi.
Z toho plyne, Ze ohledn¢ utrat exekulnf titul nezanikl, Ze tedy navrh
na mobilarni exekuci ohledn¢ utrat nemél byti rekursnim soudem za-
mitnut.



