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pensijniho fondu statnich drah (§ 126 vl. naf. ¢&is. 15/27 Sb. z. a n.)
a predpisy § 126 az 132 vlad. naf. jsou jen dopliiky jich. Podle téchto
predpisii je zaklad naroki Zelezni¢nich pomocnych zaméstnancéi v po-
drobnostech uren pfedpisy stanov pensijniho fondu a protoze v téchto
pfedpisech chybi pfimé opatfeni pro nové utvofenou skupinu nevypo-
véditelnych zaméstnanci pomocné Zelezni¢ni sluzby (§ 135 vl. naf.),
nezbyva nez ptidrzeti se zakladniho rozvrhu v§eho Zelezni¢niho personalu
podle § 2 sluz. fadu ve tfi hlavni skupiny — definitivni, provisorni, za-
méstnance prijaté na zvlastni sluzebni smlouvu —, jehoz se pfidrZuje
§ 1 vl. nat. &is. 15/27 Sb. z. a n. a jejz také ziejmé sleduje § 7 stanov
pens. fondu, nebotf ten je zaloZen na rozdilu pravniho postaveni téchto
~tfi hlavnich skupin, a podle toho nutno vysluzné naroky nové skupiny
zelezniCnich zaméstnanct (§ 135 vl. naf.) zatfiditi do nékteré ze skupin
zamestnanci, jak je uvadi § 7 stanov pens. fondu, nikoli podle vnéjSiho
oznaleni »pomocni zaméstnanci«, jimz by ovSem spadali pod odst. 3
§ 7, nybrz podle pravniho rdzu jejich sluzebniho poméru a ponévadz
tim patfi tato nova skupina pojmové mezi zaméstnance definitivni (§ 2
¢is. 1 sluz. fadu), do skupiny téchto a tim pak také pod 1. odst. § 7
pens. stanov. :

- Z § 129 vl. naf. ¢&is. 15/27 Sb. z. a n. nelze pro opalny nazor do-
voditi nic, protoze pfedpis tento je ve sporné otdzce v obsahové sou-
vislosti s pfedchozim § 128, ktery je z pensijni tupravy zaméstnanci
§ 135 pravé proto vyloulen, Ze se tyfe zaméstnancii vypovéditelnych,
jakymi nova skupina § 135 vl. naf. &is. 15/27 Sb. z. a n. jiZ neni.

Cis. 15041.

Nejde o nezakonnost, jestlize niz$i soudy zamitly Zadost o rozluku
manzelstvi podle § 17 rozl. zak. proto, Ze rozsudek rozvodovy byl vydan
na zakladé navrhu obou stran na rozvod manzelstvi od stolu a loze a jen
na zakladé skuteCnosti, jez obé strany navzajem doznaly.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, R I 196/36.)

Niz8§i soudy zamitly navrh manzeliiv, aby manzelstvi jeho bylo
rozlouCeno podle § 17 rozl. zak. proto, Ze rozsudkem rozvodovym, o néjz
stéZovatel svou zadost o rozluku opfel, byl vysloven sice rozvod po kon-
tradiktornim fizeni z viny obou manZelii, avSak procesni soud zjistil roz-
vodové diivody na zakladé skutkovych okolnosti obéma stranami na-
vzajem doznanych. Diisledkem toho neSlo vpravdé o rozvod nedobro-
volny, nybrz o zastfeny rozvod dobrovolny, ktery nemiize byti podkla-
dem pro zadost za rozluku podle § 17 uvedeného zakona.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pojem s»nezakonnosti« rozhodnuti byl ¢l. V. &s. 1 zakona ze dne
11. prosince 1934 ¢is. 251 Sb. z. a n. vylozen v ten smysl, Ze podle § 46
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odst. 2 zak. &is. 100/31 jest nezakonné takové opatieni nebo usneseni,
které se pfici jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoz
bylo nebo mélo byti na pfipad uzito. Nestaci tedy jen vyklad zdkonného
,predfpisu jehoz obsah a dosah je pochrybny Skutkové predpoklady
niz§ich soudt odpovidaji rozvodovym spisitm. Zalovana manzelka, ktera
ptuvodne navrhla zamitnuti Zaloby, pfipojila se po provedeni Casti na-
vrzenych diitkazi k ndvrhu manzelovu na rozvod pro nepiekonatelny
odpor proti manzelovi; rozvodovy rozsudek je skute¢né opfen jen o skut-
kové okolnosti, které byly manzely navzajem doznany. Vyvodily-li z to-
hoto postupu manzell niz8i soudy, Ze tu bylo zakryté uznani nadvrhu na
rozvod, jejz ulinily obé strany, a zamitly-li ndsledkem toho Zadost
manzelovu o rozluku podle § 17 rozl. zak. (které manzelka odporuje),
nelze v tom shledati nezakonnost ve vylozeném smyslu ¢l. V. &is. 1 zak.
&is. 251/34, nebot i nejvys$si soud v rozh. ¢is. 11498.Sb. n. s. vyslovil,
ze § 17 rozl. zak. pfedpoklada rozvod bez souhlasu druhého manzela
a ze by nebylo lze zadati za rozluku na zakladé dobrovolného rozvodu,
zahaleného pouze ve formu uznadvaciho rozsudku. Zde sice nejde o roz-
sudek pro uznani v pravém slova smyslu (§ 395 c. f. s.), ale doSly-li
niz8i soudy k souhlasnému zavéru, Ze nasledkem souhlasu obou man-
zeli s rozvodem jde o zakryté uzndni, nelze fici, Ze se tento pfi¢i jas-
nému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona.

Cis. 15042,

K &L IV. zak. &is. 74/30 a § 4 naf. &is. 79/30 Sb. z. a n.
Vraceni prispévku vyplaceného verejnéniu stavebnikovi nelze vyma-
hati sporem, nybrZ rozhoduji o ném ufady spravni.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1936, R 1 231/36.)

Zalujici stat prednesl, ze zalovana obec pfedloZila ministerstvu so-
- cialni péfe nespravné mzdové listiny, podle nichZ bylo Zalované obci
ve smyslu ¢l IV. zak. &is. 74/30 Sb. z. a n., po pfipadé vlad. naf. Cis.
79,30 Sb. z. a n. vyplacena podpora o 46. 776 K¢ vétsi, nez by ji dle
skute¢né doby prace zaméstnaného délnictva naleZelo. Tvrdr Ze timto
jednanim byla poSkozena a zada vraceni Castky nepravem vysplacené.
Zaloba byla odmitnuta pro nepfipustnost poradu prava soudy vSech
tfi stolic, nejvyS$SSim soudem z téchto

davodu:

V -otdzce pfipustnosti pofadu prdva neni roznodujicim, jak Zalujici
strana sviij narok oznaluje, nybrz pfijde na podstatu véci, to je na pravni
pomér, ze kterého se narok dovozuje a na podstatu naroku, jak se podle
toho jevi. V souzeném pfipadeé uvadi zalujici strana, Ze stat byl jednanim
zalované obce poskozen, v podstaté jde vSak o Ffadné vyuctovani stat-



