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o tfask., mohl byti odsouzen jen podle vSeobecnych predpist §u 431
tr. zak., jelikoz nenastaly nasledky uvedené v §u 336 f) tr. zak. Marn¢
popira ovSem stiznost vubec 1 ohrozeni tclcbnc bezpecnosti lidi, jak ji
predpoklada § 431 tr. zak. pravé jako § 3 zak. o trfask. poukazujic na
to, ze dynamit byl v uzamcen¢ komofte, kam ani osoby cizi ani déti ne-
maji pristupu. Ze zjisteni rozsudkovych plyne, Ze komora, v niz byly
patrony, byla alespon manzelce stézovatelove pristupna a nevylucuje
téz pristupnost pro deti, kdyby byla z jaké¢hokoli davodu konmora zfi-
stala neuzamcena. To staci s hlediska §u 431 tr. zak., aniz tfeba, jak
mini stiznost, zjistiti pfipad konkretni, kde komora nedopatienim zu-
stala nezamcena. Nebot pfi nebezpecn¢ povaze tfaskaviny, jako jest
dynamit, jest telesna bezpecnost osob v dom¢ neustale ohroZena, jak-
mile dynamit v obydleném dom¢ viibec jest.  Nasvedcuji tomu pfisnc
pfedpisy o vyrabeni, prodeji a uschovani traskavin tohoto razu vithec

Cis. 1407.

Zkraceni eraru na poplatku z pfevodu nemovitosti udanim niZsi
kupni ceny nespada pod skutkovou podstatu podvodu ve smyslu §u 197
tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr 1 100322))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim iic¢eni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hore
Kutné ze dne 23. ¢ervina 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§a 197, 200 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovan¢ho dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlocin
podvodu dle §§u 197, 200 tr. zak., jehoz pry se dopustil tim, Ze dne 21.
dubna 1921 v K. Istivym pfedstiranim, ze cena domku ¢. p. 46 v P. byla
smluvena na 10.000 K¢ misto 20.000 K¢, uvedl berni ufad v K. v omyl,
{imz stat na sv¢ majetnosti Skodu 200 K¢ prevySujici utrpcti mel a ¢ast-
kou 500 K¢ skute¢nc utrpél.

Divody:

ZmateCni stiznost obzalovan¢ho napada odsouzeni pro zlo¢in pod-
vodu z divoda §u 281 ¢is. 9 pism. a) a 10 tr. f., dovozujic, z¢ jde o za-
tajeni prave kupni ceny pred poplatkovym tfadem, jez nespada pod
predpisy o podvodu, nybrz zaklada jen administrativn¢ trestny prestu-
pek duchodkovy. Zmatecni stiznosti, jez dle toho provadi toliko prvy
z obou zminénych duvodu zmatecnosti rozsudku, nelze nepiisvedditi.
Nemuze ovSem byti pochybno, Ze zjisttn¢ jednani obzalovancho za-
hrnuje v sobé jak po strance objektivni tak ve smdéru subjektivnim ve-
Skeré  zakonn¢ znamky skutkové podstaty podvodu, a to vzhledem
k vysi zamySlen¢ Skody podvodu zlo¢inn¢ho.  Obzalovany, ujednav
s Katefizou R-ovou ustné koupi domku za 20.000 K¢, dal napsati do
pisemni smlouvy, dané v K. dne 21, dubna 1921, Ze domek koupil za
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10.000 K& a to za tim ncelem, aby se svou manzelkou jako kupujici a
zaplaceii pfevodnich poplatkit smlouvou pfevzavsi nemusil platiti pre-
vodni poplatky z Castky 20.000 K&, nybrz aby mu poplatky ty vyméfeny
byly toliko z ¢astky 10.000 K¢ jakozto z pfiznani kupm’ ceny, a v do-
znaném amyslu zkratiti berni (spravn¢ poplatkovy) erar. Spravné soud
nal¢zaci v tomto jednani obzalovaného shledal jednani Istive a zpuiso-
bilé, uvésti afad, vymdéfujici poplatky pievodni, v omyl o vysi kupni
ceny. VzeSelt ustnim ujednanim qm!()uvy kupni fisku zakonny narok na
poplatek (Su 44 zakona popl.), jejz, pon¢vadz zaplacen mel byti bez-
prostiedn¢ (§8y 42 a 5 odst. C Clb. I téhoz zakona), sluSelo vymcfiti
na podkladé hodnoty nemovitosti (§ 48), za niz dle §u 50 zak. popl.
pokladati je pii koupi zpravidla ujednanou cenu kupni. Je proto i zpu-
sobilost jednani obzalované¢ho, zkratiti stat na jeho majetkovych pra-
vech, nepochybna. Pies to, Ze takto vzesly v osob¢ obZalovaného s hle-
diska zakonika trestniho veSkeré zakonn¢ piedpoklady pric¢itatelnosti
zlo¢inného podvodu, méa zruSovaci soud za to, ze pouZziti ustanoveni
dvacaie tteti hlavy prvniho dilu trestniho zakonika na ¢in obzZaiovanc¢ho
neni na misté. Vede jej k tomuto zavcéru znéni samotného cis. patentu
ze dne 9. tnora 1850, ¢&is. 50 . z. (zadkona o poplatcich), jakozto za-
konny podklad pro vznik i vy§i fiskalniho naroku na poplatek pfevodni,
o jakyz jde prave v tomto pflapdé. Zakon poplatkovy upravuje v tieti
hlavé sam nasledky prestoupeni jeho ustanoveni, a to jak po strance
hmotne¢, tak i po strance formalni a jurisdik¢ni. Stanoviv jiz v §u 82
zasadu, ze na poplatkova zkrdceni jiného druhu, nez uvedena jsou
v §§ech 79—81 (a zde v pocet neprichazeji), pouziti slusi trestniho
zakona o pfestupcich diichodkovych, a uvadeje v dalsim §u 83 vyslovne
zvlastm pfipady, ve kterych ma byti postupovano dle prave zmincéného
zdkona, prohlaSuje v §u 84, Ze dle trestniho 7;’1kona o prestupcich dii-
Lh()(k()\/th dluzno také postupovati....... . jestlize v listine
jejiz obsah ma byti smcrodatnym pro vymcteni poplatku, uvedena JL
bezprostiedne nespravinost, pro kterou davka vypadne pod vymerou
predpisiim odpovidajici, zejména byla-li cena kupni. . ... uvedena jen
¢astecne. 'V §u 85 konecn¢ prohlasuji se duchodkova zkraceni na po-
platcich piimo spiatnych, pokud spadaji pod trestni zakon o prestup-
cich duchodkovych, za tézke prestupky duchodkove a stanovi se mira
trestu. Témito predpisy, jimiz zaroven rozsiten byl plivodni obor po-
uzitelnosti trestniho zakona o pfestupcich dichodkovych (cis. pat. ze
dne 11, Cervence 1835), (srov. § 6) prikdzano bylo tedy jurisdikéne,
procesnc 1 hmotn¢ stthani a trestani finan¢niho bezpravi, zalezejiciho
ve zkraceni Tisku o pfime poplatky z prevodu nemovitosti zatajenim
nebo zkreslenim podkladu pro vymceteni poplatku, pokud jej ma povin-
nik sam poskytnouti tfadu (prislusnému k vymeteni poplatku, trestnim
soudum dichodkovym, a vysloveno pfimo, ze takov¢ bezpravi finanéni
je (tézkym) prestupkem dichodkovym. Zbyva ovSem otazka, zda meéla
temito zakonnymi ustanovenimi i v téch piipadech, kde &in, napliujici
skutkovou podstatu prestupku dmhudlm\/clu.\., vykazuje také znaky
skutkove p()d\'htv deliktu obecnepravniho, byti vyslovena kumulace
trestnosti nejen dle trestniho zakona diichodkovehe, nybrz i dle obec-
36°
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ného zakonika trestniho, ¢i zda jsou zminéné normy zakona poplatko-
vého o trestnosti dle trestniho zdkona diichodkového povahy vyluéne.
Zakon trestni o pfestupcich diichodkovych sam stanovi v §u 103, za-
fadeném do hlavy I (o vyméfovani trestit), jez dle systematiky za-
kona nalezeji k vSeobecné jeho Casti, Ze, podléhaji-li jednani neb opo-
menuti, jez dle tohoto zdkona zajist¢ i dle dalSich zdkonnych pfedpisii,
jimiz za diachodkov¢ prestupky prohlaSena byla tinanéni bezpravi, na
ncz se trestni zakonik dichodkovy sam puvodné nevztahoval, pokladati
dluzno za prestupek duchodkovy . ... .. trestu, stanovenému obecnymi
zakony trestnimi nebo predpisy policejnimi, ma vedle trestu tohoto do-
jiti i k trestu, predepsanc¢inu zakonem o pirestupku diichodkoveém, p o -
kud trestni zakon o pfestucich dichodkovych ji-
nak neustanovuje. Dle toho a hled¢ zaroven k ustanovenim
§§u 199, 225, 227, 232, 237239, 264, 272, 273, 452, 456, 462, 464,
pak §u 104 dichod. zak. tr. tfeba tedy ovSem uznati, Ze trestni zakon
dachodkovy predpoklada vzdy primerni trestnost ¢inu dle obecného za-
konika trestniho, a ze vlastni predpisy jeho vychazeji ze zasady ku-
mulace oboji trestnosti, oslabené jen v jednotlivych piipadech k pouh¢
podpfirnosti ustanoveni trestniho zakona duchodkového. Nez pro pfi-
pady, podfadéné trestnimu zakonu o prestupcich diichodkovych teprve
zakonem poplatkovym, nesmi byti se zietele pusténa jiz zdraznéna
okolnost, ze by o vzniklé nebo zamySlenc¢ Skod¢ (zde nesporné majet-
kov¢), jakozto nalezitosti, vyZzadované ke skutkové podstaté podvodu
dle obecného zéakona trestniho, nemohlo byti feci, kdyby nebyl zakonem
poplatkovym zaloZen narok fisku na poplatek pfevodni viibec a v urcité
vySi zvIlaSte. Jinak feCeno: podvodna jednani ke Skodé fisku v oboru
jeho narokt, zalozenych a upravenych zadkonem poplatkovym, jsou pod-
mincéna jsoucnosti a obsahem praveé doty¢nych pfedpisii zdkona poplat-
koveho. Dovolava-li se tedy zakon poplatkovy na ochranu fiskalnich
naroku, jim zaloZenych a co do vySe upravenych, jediné ochrany, po-
skytované trestnim zakonem o pfestupcich dichodkovych, sam zejména
stanove kvalifikaci pfestupkil i trestni sazbu a dobu promlceci, nelze
tomu rozuméti jinak, nez Zc timto zvlaStnim ustanovenim zakonnym
melo byti upusténo od stihatelnosti a trestnosti zkracovani fisku na na-
rocich, zalozenych a upravenych poplatkovym zakonem, dle obecného
zakona trestniho, Ze trestnost takovych financnich bezpravi je vycer-
pana vlastnimi trestnimi ustanovenimi zdkona poplatkového, pokud se
tyce trestniho zakona o pfestupcich diichodkovych. Toto stanovisko je
ostatn¢ kriminalné-politicky pochopitelno shovivavym zietelem zakono-
darcovym na pohnutku takovych jednani, o jak¢ jde v tomto pripadc,
a na znam¢ hledisko danov¢ moralky obyvatelstva, jez ve zkracovani
fisku nevidi ¢infi, v t¢ mife difamujicich, jakymi jsou i v obecném po-
jeti Ciny, trestné dle obecného zakonika trestniho, zejména Ciny, spa-
dajici pod pojem podvodu. T nauka jest namnoze t¢hoz nahledu. Ze-
jména Dr. FrantiSek Meisel dovozuje ve sveé studii »Unrecht und Zwang
in Finanzwesen« (Finanzarchiv V. ro¢nik, 1. svazek) a ve stati »Ge-
fallsstrafrecht« v Mischlerové-Ulbrichove  piirucce  Oesterreichesches
Staatswirterbuch pfesvédceivé proti zastancim onoho proudu v novéjsi
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nauce o pravu finanénim, jenZ neuznava prosté defraudace danové jako
zvlastniho piestupku finan€niho, nybrz odkazuje v podstaté kazdé t€zsi
finan¢ni bezpravi pfed forum obecn¢ho soudu trestniho, — Ze zastanci
nahledu toho odcizili se porozuméni pro svébytnou povahu trestniho
prava finan¢niho a Ze wnanéni bezpravi trestniho zakona o pfestupcich
diichodkovych je delictum sui generis, poukazuje k tomu, Ze, jako
pravo finan¢ni neprameni z pravniho védomi lidu, tak zase financni
bezpravi nevyvéra z obecnych pojmit pradvnich a mravnich, nybrz
je prosté dusledkem zvlastnich pfikazii a zakazii jednotlivych zakonu
danovych, nezfidka zménovanych a ve svém obsahu odliSnych; nebez-
pecnost titoku na finanéni ¥4 Ze vyplyva vyhradné ze zvlaStnich zafi-
zeni, nazorti a pom¢rh finan¢népravnich a ze souboru norem; a pouka-
zuje kone¢né k materialiim zminéného zdkona, v nichZ vysloveno je za-
sadné, ze velikost zla, jez se ptestupniku za trest uklada, ma byti nale-
zit¢ tmérna nebezpeli s prestupkem spojenému, Ze nebezpeci to je je-
dinym pravnim dvodem, jimz lze trest ospravedlniti, a Ze se pravo
trestaci poc¢ina nebezpecim pro obecné blaho, déale vSak téZ nesaha.
Dr. Rosenblatt uvadi ve siuti »Betrug oder Gefillsiibertretung« (Ge-
richtshalle, 1883, ¢is. 59) z Kostlina, Ze i tento zastanec jednotnosti da-
fiové defraudace a podvodu uznava, Ze na podkladé moderniho zakono-
darstvi dluzno defraudaci vefejnych davek v systemu pravnim déliti od
podvodu, ponévadz zakonodarstvi, vychazejic pfevahou s hlediska po-
licejniho, prohlasuje pfestupek zakontt o davkach jako takovy, tudiz
i bez amyslu podvodného, za delikt policejni, pfi ¢emz ovSem pak i jed-
nani podvodné trestd se mirnéji nez sprosty podvod. Ze spor¢ judika-
tury budiz tu upozornéno na plenarni rozhodnuti byvalého nejvyssiho
soudniho dvoru ze dne 16. tinora 1904 ¢is. 2192 (uf. sb. Cis. 2914), jez
v poslednim odstavci svého oduvodnéni hlasi se k témuz zasadnimu
hledisku, jaké¢ zaujato a doliceno v pfedchozich i dalSich vyvodech,
treba Ze jinak, odnasejic se k pripadu odlisnému, rozeznava mezi pfi-
pady dle toho, zda doslo k positivnimu zkreslovani pravdy ¢&ili nic.
Spravnost tohoto vykladu §u 84 zakona poplatkového dochazi viak po-
tvrzeni 1 v dalSim vyvoji zakonodarstvi danového. Ciniteliim zakono-
darnym zajist¢ nemohlo byti neznamo, ze § 84 zak. popl. v praxi vy-
kladan je samymi finan¢nimi urady, povolanymi v prvé fade k hajeni
‘bernich a poplatkovych narokli statu, ve smyslu tuto zastdvaném, coz
zraCilo se zejiména v tom, Ze zhusta se vyskytujici zkracovani fisku o po-
platky a dan¢ stejnym a podobnym zplisobem, na jaky pomysleno je
v §u 84 zak. popl. ve skute¢nosti tirady finan¢nimi pies predpis §u 84
fadu trestniho nebyvaji viibec oznamovana statnim zastupitelstvim ja-
kozto jednani trestna dle obecného zakonika trestniho, takze téz judi-
katura nejvySsi stolice soudni nevykazuje téme pfipadi, v nichz bylo
se obirano otdzkou obecnépravni trestnosti skutkovych podstat, o kte-
rych mluvi § 84 zak. popl. Tato dulezita okolnost nevadila zakonodarei,
by v zakoné ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 f. zak. o primych danich
osobnich (novelou ze dne 23. ledna 1914, ¢is. 13 . zak. v té piiciné
podstatna zména nenastala) nestanovil sam trest na zkraceni dané
(§§ 241, 239, 240) a nepiikazal v §u 256 odstavec druhy finan¢nim
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ufadum  prvé stolice, piislusnym pro  doty¢ny druh dané, vydavati
trestni nalezy o trestnich jednanich, naznacenych v §§ 239, 240, 243,
247, aniz se jen slovem zminuje o tom, ze by pripady, spadajici pod
pojem zkraceni danc, byly zaroven trestnymi t¢z dle obecného zakona
trestniho. Ba i v pfipadech §§ 242 (védome nepravdive adaje znalci
a osob prezvednych) a 246 (poruSeni povinnosti mlcelivosti, zneuziti
rejstiiku bernich), prikazanych jurisdikci fadnych soudt, stanovi zakon
a novela o primych danich osobnich samy zvlastni skutkovou pod-
statu 1 vyméru trestnosti teéchto taritt. Naproti tomu nepfehledl tyz
zakon, ze skutkové podstaty, v §u 248 za trestn¢ prohlaSen¢, mohou
vedle sve povahy deliktu finan¢nich prichazeti v pocet také s hlediska
deliktovych podstat obecného zakonika trestniho, i vyhrazuje v téchto
pripadech svym trestnim pfedpistun pouze platnost podptirnou, pouka-
zuje v prve fade k trestnosti dle obeencho zakona trestniho. Prihlédne-li
se pak k tomu, zZe obzvlast¢ pripady Su 239 (zkraceni danl) mutatis
mutandis do podrobnosti se shoduji s pfipady, upravenymi v §u 84
¢islo 2 zakona poplatkového, pontvadz i tu jde zejména o zamlCeni nebo
zkresleni zakladny pro vyméefeni spravné davky v amyslu, ujiti zakonné
davce berni, a tudiz berni erar o ni zcela nebo z Casti zkratiti, je zfejmo,
ze by i tu, prave tak jako v pfipadech §u 84 ¢is. 2 zak. popl., mohla
pojmove piichazeti v uvahu trestnost ¢inu dle obecncho zakonika trest-
niho (hlava XXIHI prvniho dilu a § 461 tr. zak.). Pro obor zakona
Cis. 220 f. zak. z roku 1896 a novely Cis. 13 1. zak. z roku 1914 je vSak,
jak zejména poukazem na § 248 doliceno, a jak uznal téz pii roku zru-
Sovacim zastupce generalni prokuratury, jenz jinak zastaval se stano-
viska, zaujat¢ho v tomto pripad¢ prvym soudem, trestnost skutkovych
podstat, spadajicich pod pojem zkracovani dan¢, vyCerpana trestnimi
sankcemi, stanovenymi samym zakonem o piimych danich osobnich.
i1 shodnosti skutkovych podstat §u 239 zakona o pfimych danich
osobnich a §u 84 ¢is. 2 zak. popl., pfi spole¢n¢m razu obojiho zakona
a pii kongruenci pravnich statku chranénych jejich trestnimi predpisy,
nclze nez v odasledeich dolicenych pro obor zakona o pfimych danich
osobunich, shledati authenticky a autoritativni doklad pro spravnost vy-
kladu, dle n¢hoz i trestnost pripadu §u 84 ¢&is. 2 zal. popl. je vyCerpéana
viastnimi trestnimi sankcemi zakona poplatkového a trestniho zakona
o picstupcich dichodkovych. Nemze proto byti pochybno, Ze zdkono-
daice, jenz v tomtéz oboru prava v zakon¢ o pfimych danich osobnich
tak jasnym zpusobem projevil sv¢ stanovisko k potieb¢ a zpusobu i roz-
sahu ochrany financnich naroku ecraru z predpist danovych, pres to,
7e byl poucen o omezujicim vykladu, jehoz se v praxi dostava takrka
naporvadd §u 84 zak. popl., dal tim na jevo, ze tento vyklad zplna hovi
jcho intencim a ze tudiz jiz v §u 84 zak. popl. vyslovena byla exempce
skutkovych podstat tam uvedenych z pouzitelnosti obecného zakona
trestiiho. Jinak nebylo by si lze vysvétliti nedostatek jakckoliv reakce
na zmincénou praxi §u 84 zak. popl. (po piipadé §u 103 trestniho za-
kona o prestupcich diachodkovych) v zakon¢ o piimych danich osob-
nich. Dle toho bylo zmatecni stiznosti dati v tom za pravdu, Ze byl po-
rusen zakon ve vyroku o viné obzalovaného zlo¢inem podvodu ve
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simyslu §§ 197, 200 tr. zdk., a v ném obsazenym vyrokem o otazce, za-
klada-li ¢in, jimz obzalovany uznan byl vinnym, zloc¢in nebo jiny trestny
¢in, 0 némz souditi pFislusi soudar (§ 281 &is. 9 pism. a) tr. f.). Bylo
proto zmateéni stiznosti vyhovéno a uznano, jek ve vyroku uvedeno.

Cis. 1408.

Piedchozi odsouzeni pro prestupek nedospélych, tfebas mu byla
podkiadem kradez, nezaklada kvalifikace zloCinu kradezZe dle §u 174 I
a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr 1 1310/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Jic¢iné
ze dne 23. fijna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deze podle §§ 171, 173, 176 1. a) tr. zak., pokud celila proti vyroku,
{imz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze die §§ 171, 173
tr. zak., vyhovel ji vSak, pokud byl stézovatel uznan vinnym téz zlo-
¢inem kradeze kvalilikované podle §u 176 II. a) tr. zak., napadeny roz-
sudek v této casti zrusil jako zmateny a zminénou kvalifikaci z ného
vvlou¢il — a uved! mimo jiné v tomto sméru v

duvodech:

Rozsudkem podfadén byl ¢in stézovateliv skutkové podstatt zlo-
Cinu kradeze dle §§ 171, 173, 176 II a) f{r. zak.; posléz uvedena kva-
lifikace shledana byla dle rozhodovacich dfivodit v tom, ze byl stézo-
vatel pro kradez jiz dvakrate trestan; nez stézovatel byl dle trestni
listiny trestan pouze dvakrat a to rozsudkem krajského soudu v Jicin¢
ze dne 6. Cervna 1921, pro pfestupek dle §u 269 a) (171) tr. zak. 7 dny
uzavieni, a rozsudkem okresniho soudu v Jilemnici ze dne 14. ledna
1922 pro prestupek dle §u 269 a) tr. zak. 14 dny uzavieni. Nalézaci
soud ma myln¢ za to, Ze potrestani pro pfestupek dle §u 269 a) tr.
zak. muze prichazeti v uvahu s hlediska ustanoveni §u 176 II. a) tr.
zak. jakozto predchozi potrestani pro kradez. TtebaZe Cin, pro ktery
byl obzalovany diive potrestan, byl dle svého obsahu kradezi, jest
pfestupek nedospclych ve smyslu §u 269 a) tr. zak. delictum sui generise,
zvlaStnim Cinem trestnym, jimz zlo¢inna kvalifikace kradeze dle §u 176
Il a) tr. zak. zaloZena byti nemize. Na veéci nemeni ni¢eho ani okolnost,
ze v orozsudku krajsk¢ho soudu v Jic¢in¢ je ¢in obzalované¢ho oznacen
jako prestupek dle §§ 269 a), 171 tr. zak.; stalo se tak nespravne.
Jelikoz dle trestniho listku stézovatel vyjma uvedené dva ptipady jinak
drive soudnc vabec trestan nebyl, jde jen o zlo€in kradeze dle §§ua 171,
173 tr. zak. a potud jest zmate¢ni stiznost neodivodnéna. Jinak bylo
oduvodnéné zmate¢ni stiznosti vyhovéti, rozsudek, pokud jde o kvali-
fikaci kradeze i dle § 176 11 a) tr. zak. zrusiti jako zmate€ny dle & 10
Su 281 tr. f. a uznati ihned pravem, jak uvedeno.



