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Vyslowl li zal. ufad, Ze pomér sluzebni tu je, a podrobil-li K. po-
jistn¢ povinnosti nemocenske vyloZil mylné zakon a muselo proto naf.
rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 4331.

Administrativni fizeni: Je nezakonné, zamitne-li ufad
zadost za obnovu fizeni jediné proto, Ze rozhodnuti, prot: némuz se
obnova zZada, nabvlo pravni moci. , .

(Nalez ze dne 17. ledna 1925 ¢. 822).

V ¢é c: FrantiSek B. v R. (adv. Dr. Mofic Weden z Prahy) pr0t1 mi-
nisterstvu socialni péfe o obnovu fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Min. soc. péCe rozhodnutlm z 30. bfezna 1922 v pofadu
instanci vyslovilo pojistnou povinnost Frantiska a Idy B. V divodech se
pravi, Zze obé tyto déti st-lovy dle provedeného Setfeni vyluéné€ a z po-
volani jsou &inny v jeho hospodafstvi a nahrazuji mu pomocné sily, jez
by jinak byl nucen pfijati, ¢im zaloZen mezi nimi a st-lem pracovni po-
mér ve smyslu nemoc. zak.

Do tohoto rozhodnuti nebyla podana stiznost k nss-u.

Bezprostfedni Zadosti FrantiSka B. z 26. bfezna 1924 za obnovu
fizeni ve véci nemoc. pojistné povinnosti jeho déti FrantiSka a Idy ne-
vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim, pokud jde o dobu predchézejici den
doru¢eni rozhodnuti z 30. bfezna 1922 z déivodu, Ze rozhodnuti to nabylo
pravni moci; pokud jde o dobu po tomto rozhodnuti nasledujici pone-
chal Zadateli, aby se v pfipadném sporu s nemoc. pokladnou domahal
nového instan¢niho rozhodnuti o pojistné povinnosti.

Stiznost vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost namita:

l1.Pravoplatnérozhodnuti jest pfedpokladem Zadosti o obnovu;
jest proto nepfipustné a nezakonné odmitnuti Zadosti o obnovu
odiivodnénim, Ze rozhodnuti v fizeni, jehoZ obnova se Zada, nabylo moci
prava.

2. Obnovu bylo povoliti hledé k nalezu nss-u Boh. 2209 adm., jenz
v obdobném pfipade vyslovil, Ze déti nejsou nemocenskym\ pojisténim
povinny, pracup -li v hospodafstvi otcové a nemaji-li mzdy v hotovosti.
Tento nalez, jenZ byl vydan p o vécném rozhodnuti ve véci st-lové, byl
by zajisté i v tomto pfipadé, kdyby byl byval pfed rozhodnutim znam,
dosel povS§imnuti tfadu.

Jsou tu tedy dle nahledu stiZnosti dany pfedpoklady pro obnovu
fizeni.

- O stiZnosti uvazil nss toto:

O podminkach obnovy fizeni neni v adm. fizeni vSeobecnych usta-
noveni. DluZzno proto zasady ohledné obnovy fizeni hledati jednak z po-
Zadavkii kladenych na adm. fizeni s hlediska zaji§téni pravniho stavu,
jednak z onéch norem, jimiZ instituce ta upravena jest v jinych oborech
prava.
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Obnova fizeni jevi se vyjime&nym pravnim prostfedkem, jehoZz za-
sadné jen tam a potud miZe byti pouzito, kde a pokud fadné prostfedky
opravné v pofadi instanénim jsou nedostate¢né. Je proto ziejmo, Ze ona
jednani procesni, ktera dle procesnich pfedpisii mohla byti uplatiovdna
v fizeni po pfipadé v pofadu instanci, nemohou byti uplatiiovéna v fizeni
o obnovu. :

Z toho plyne zasada, ze oprava skutkového zjisténi, na némz spociva
rozhodnuti, jen potud miize byti ob n o v o u pfivodéna, pokud nebylo to
mozno v Fizeni, Ze tudiz pfedpokladem obnovy jest adm. fizeni pra-
voplatné&skonctené.

Jest proto dati stiZznosti za pravdu, Ze jest nepfipustné a nezakonné,
odmitnouti Zadost o obnovu odivodnénim, Ze rozhodnuti na-
bylo prav ni moci. I bylo naf. rozhodnuti, jeZ opfeno jest jediné
o tento nespravny diivod, zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Diisledkem svého mylného pravniho stanoviska nezabyval se zal.
ufad dalsi otazkou, jsou-li tu také materielni podminky pro povoleni
obnovy v zZadosti o obnovu uplatiiované.

NemiiZze proto nss obirati se vyvody, jimiZ stiznost hledi dovoditi,
ze jsou tu pfedpoklady pro povoleni obnovy fizeni.

C. 4332,

Obecni volby: I. Namitky proti volbé obecniho zastupitelstva
anebo spor o volitelnost urdité osoby? — II. V namitkach’' proti volbé
miiZe podavatel vytykati téZ nevolitelnost osoby zvolené. — III. SlozZeni
obecnich aéti podle § 5 €. 4 ob. fadu vol. -

(Nalez ze dne 19. ledna 1925 & 3837/24).

V € c: Antonin W. v P. proti zemské spravé politické v Praze o volbu
do obecniho zasttupitelstva.

Vyrok: StiZnostse zamitda jakobezdfivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim byly namitky st-le proti volbé ob.
zast. v P. provedené dne 16. zafi 1923 zamitnuty z diivodu, Ze dle zpréavy
csk v Kolin¢ z 29. zafi 1923 FrantiSek H. jako starosta obce vyhovél
nafizenim osk o slozeni obecnich u&tii a v téchto nafizenich nebyly mu
stanoveny Zadné urcité lhity, tudiz nebylo tu podminek nevolitelnosti
dle § 5 ¢. 4. ob. fadu vol.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Stiznost pfedev§im namitd, Ze o volitelnosti osoby rozhoduje dle
§ 53 zak. z 31. ledna 1919 ¢&is. 75 Sb. dohlédaci ufad s kone¢nou plat-
nosti, takZe rozhodnuti zsp-é o této otdzce vydano bylo tfadem ne-
pfislusnym, coz je ¢ini nezdkonnym. Namitku tu neshledal nss ddvodnou.
St-1 v podéni do§lém u obecniho tfadu dne 22. zafi 1923 Zadal za zru-
Seni volby FrantiS§ka H. Jak dle lhiity, ve které bylo podéano, tak dle
mista podaciho, tak kone¢né, ale hlavné dle obsahu jeho, kterym se st-I
osobné jako voli¢ domaha zruSeni volby ob. zastupitelstva v urlité jeji
Casti, jest podani to pokladati za namitky proti volbé dle § 54 vol. T.
Mohl tudiz Zal. tfad na podani st-lovo hledéti jako na namitky proti
volbé. Ostatné st-1 sam ve své stiznosti opétovné oznaluje ono podani



