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zdkona o pojistné smlouvé (¢. 145/1934 Sb. z. a n.) neni v souzeném
ptipadé vhodny.

Podle pfedchozich vyvodi jest tedy miti za to, Ze pojistny pomér
zanikl platnou vypovédi pojistitel¢inou ve smyslu ¢l. 26 vSeobecnych
pojistnych podminek. Byl proto obnoven rozsudek prvého soudu.

Cis. 16836.

Vyjimky uvedené v min. naf. ¢. 110/1865 ¥. z. o stanoveni odhadni
ceny plati pro penéZni astavy tam uvedené jen potud, pokud byly vy-
sloveny v jejich stanovach. Obsahuji-li stanovy ustanoveni jen co do
ochadni ceny venkovského statku, nelze je rozSifovati na jiné budovy.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1938, R I 54/38.)

H. banka Ceska v P. navrhla jako vymahajici véfitelka, aby v fizeai
o vnucené drazb¢ vedené proti povinnym bylo za zdklad drazby misto
soudni odhadni ceny nemovitosti zapsané ve vlozce ¢&. 200 pozemkové
knihy K. V. podle ustanoveni ¢l. IV, pism. ¢), min. naf. z 28. fijna 1865,
¢. 110 f. z. a podle ¢lanku V uv. zak. k ex..f. vzato ocenéni, které podle
jejich stanov bylo vzato za zaklad pro vySetfeni tihrady zapfijCky, po-
skytnuté na exekvované nemovitosti, t. j. suma vymahajici véfitelkou
samou urCena 1,600.000 K&, a aby soudni odhad byl omezen pouze na
piisluSenstvi nemovitosti na vySetfenf hodnoty sluzebnosti a realnich
bfemen na ni vaznoucich podle druhé véty, odst. 1, § 24 odh. f. E x e-
ku¢ni soud vvhovél nadvrhu. Rekursni soud zamitl ndvrh.
Diavody: Za zaklad drazby misto soudni odhadni ceny nemovitosti
miiZe byti podle § 68 stanov vymahajici banky vzato ocenéni, které po-
dle jejich stanov bylo vzato za zédklad pro vySetfeni kryti zaptjcky, jen
tehdy, jde-li o draZbu statku venkovského, a i kdyZ jde o venkovsky
statek, musi byti odhadnuta vSechna staveni, fundus instructus a pri-
sluSenstvi. V souzeném ptipadé nejde o venkovsky statek, jak vyplyva
ze zpravy meéstské rady v K. V. ze dne 10. listopadu 1937.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Stézovatelka vytyka, Ze rekursni soud posoudil jeji rekurs vyhradné
jen podle § 68 jejich stanov a Ze se viibec nezabyval ustanovenim €l. V
uvoz. zak. k ex. f., jimz byla zachovana v platnosti ustanoveni C¢l. III
a 1V, pism. b) az d), min. naf. ze dne 28. fijna 1865, ¢ 110 {. z,, a
zejména ustanovenim ¢l 1V, pism. c), fe€eného nafizeni. Dovolaci re-
kurs neni opravnén. Cl. IV a V uvoz. zdk. k ex. f. ponechdva v plat-
nosti vyjime¢né vyhody pfislusejici tivérnim tustaviim podle stanov za-
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konem urlenych nebo statem schvalenych. Uvedené ministerské nafi-
zeni obsahuje vyjimky z vSeobecnych soudnich zakonti pfislusejici ta-
kovym tstaviim. Pravé v ¢l IV, pism. c), uved. min. naf. jest odkazano
na stanovy nebo na statem schvaleny jednaci fad téchto ustavi, jako
vitbec dotlené nafizeni jednd o obchodech podle jejich stanov. K uve-
denym ustaviim patfi i st€Zovatelka. [ v jejich stanovach jest oddil X.
»Jaké vyjimky zvlastni ze zakonlt obecnych soudnich bance jsou povo-
leny« (§§ 64 aZ 70). Obsahuje tedy jmenované ministerské nafizent
vieobecné meze, k jejichz vyplnéni jsow ureny stanovy, a plati vy-
jimky pro ten nebo onen tstav jen potud, pokud byly vysloveny ve sta-
novach. Jestlize ony stanovy obsahup ustanoveni co do odhadni ceny
jen o statku venkovském a nem;ajl ustanoveni o budovach, nelze tako-
vou vyjimku u jinych statku nez ven~kovskych» vyvoditi ani z receneho

vrwys

do stanov

Cis. 16837.

Pro otazku, zda Zaloba doSla v¢as, rozhoduje, Ze doporucena zasilka
obsahujici Zalobu byla skutecné postovnim afadem dodana prisluSnému
soudu pred uplynutim prﬁpadné lhiity, a nezalezi na tom, jak byla adre-
sovana na obalce zasilky, a Ze afednik podatelny poté odevzdal zasnlku
jednomu z nékolika soudii uvedenych na obalce.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1938, Rv 1095/37.)

Proti Zalob¢, jiZ se Zalobce — majitel tovarny — na Zalované po-
jistovné domaha urleni, Ze jest v platnosti pojistna smlouva, sjednana
proti nasledkiim zakonné odpovédnosti vzniklé zpateCnim tokem v za-
vodnim pfikopu a zpﬁsobetrlé majitelﬁ»m ml)’ma a pily, namitla ialované
mesxém nejpozdéji dne 5 éervence 1936, dosla vsak procesmho soudu
az dne 13. Cervence 1936. NiZ§i sou»dy zamitly Zalobu a odv o-
laci soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v diivodech: Jest vy-
chazeti z toho, Ze Zaloba, o niz jde, doSla v obdlce adresované na
»Obchodni soud, okresni, trestni, civilni v Praze«. Jezto na obalce ne-
bylo téZ oznacCeni skrajsky«, odevzdal ufednik H. zdsilku obchodnimu
soudu okresnimu, na ktery bylo moZno dle adresy usuzovati. Pro pfijeti
u krajského soudu obchodniho nebylo diivodu, nebotf na tento soud
vitbec zasilka adresovana nebyla. Ustanoveni §§ 63, 65, 72 jedn. .
nutno vykladati v souvislosti s ustanovenim § 75 ¢ 1 c. f. s. Kazdé
podani pro urlity soud musi také v adrese obsahovati pfesny tdaj uri-
tého soudu. Jestlize je oznaeni to neurcité a pro tuto neurcitost nebylo
ptijato ptislusnym soudem a nebylo také opatfeno razitkem o dob& dojiti
k soudu, nelze se dovolavati toho, Ze podani fakticky u pfisluSného
soudu bylo. Jen takové podani, které bylo fadné adresovdno na pfi-



