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Odiivodnéné zmate€ni stiznosti obzalované Jarmily J. bylo proto vy-
* hovéno, odsuzujici vyrok v tomto bodé zruSen a véc vracena soudu prvé
stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, fidé se pfi
tom pravnim hlediskem nahofe vyt&enym (§ 293, odst. 2 tr. I.).

Cis. 6385.

Za porudeni pravnich statkit v § 335 tr. z. uvedenych, zpiisobené
zafizenimi (stroji) pfi provozovani Zivnosti, odpovida frestné predevsim
majitel Zivnosti. \

Zavinéni majitele mlyna nepostarav§iho se o fadné zakryti soukoli
turbiny.

Spoluzavinéni poSkozeného necini pachatele beztrestnym.

K pojmu vodniho dila ve smyslu § 85, pism. ¢) tr. z. (§ 337 tr. z.).
Neni jim turbina nepatrného rozsahu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Zm | 485/39.)

Podle zjist¢ni nalézaciho soudu je obZalovany od roku 1921 maji-
telem mlyna v M. K pohonu mlyna pouZiva turbiny asi o deseti kof-
skych silach, umisténé v oddélené mistnosti. Pfistup k turbiné tvofi
prkenna podlaha, ktera byva pfi vysoké vodé zaplavena vodou a ktera
byla v dobé nehody pokryta mazlavym blatem. Mlynafsky pomocnik R.
Sel v den nehody mazati turbinu a, jezto byla podlaha k ni vedouci
kluzka, vylezl na tramy nad turbinou, namazal odtud turbinu a vykonav
velkou potfebu do odtokoveho koryta za turbinou, vracel se touz cestou
zpét. Pfi tom uklouzl, spadl levou nohou do nechran¢ného soukoli tur-
biny, ktera byla v chodu, a utrpél t¢zké porancni.

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfe¢inem podle § 337 tr. z., zrudil napadeny rozsudek podle
§ 290 tr. f. ve vyroku o podfadcni skutku obZzalovaného skutkové pod-
staté precinu podle § 337 tr. z., jakoz i ve vyroku o trestu a uznal obZa-
lovaného vinnym piestupkem podle § 335 tr. z., ktery spachal tim, Ze
se v nezjisttn¢ dobé, aviak pred lednem 1939 v M., neudiniv ochrannych
opatfeni nad turbinou svého mlyna, dopustil opominuti, o n¢mz podle
predpist zvlast vyhlaSenych a podle svého povoldni a své Zivinosti mohl
nahlizeti, ze se jim muze zphsobiti nebo zvetSiti nebezpedi Zivota, zdravi
nebo télesné bezpe&nosti lidi, pfi ¢em7 z toho povstalo tézké poSkozeni
téla Stépana R.

Z davodau:

Nepravem vytyka zmate¢ni stiznost jako neuplnost rozsudku (§ 281,
&. 5 tr. £.), ze nalézaci soud neuvaZzil, Ze bylo véci firmy, kterd dodala
turbinu do mlyna obzalovan¢ho a tam ji postavila, aby sc postarala
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0 veSkera bezpelnostni opatfeni, kterd by zabrafiovala, aby zaméstnanci
obzalovaného neutrpéli uhony” na zdravi. Nebot za poruseni pravmch
statkd, chranénych ustanovenim § 335 tr. z., zpiisobené zafizenimi

(stroji) pfi provozovani Zzivnosti, — jako tomu bylo v souzeném pfi-
padé — odpovida. trestné v prvni fadé majitel Zivnosti. To plyne nejen

z povahy véci, nybrz i z vyslovného ustanoveni § 74 Zivnostenského
fadu, jenz uklada majiteli Zivnosti péci a povinnost, uciniti potfebna
opatfeni k ochrané zdravi a télesné bezpelnosti zaméstnanci, &innych
pfi provozovani Zivnosti. Byla proto okolnost, na niz stiznost poukazuje,
nerozhodnd pro posouzeni viny obzalovaného.

S hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281y &. 9, pism. a) tr. .
namitd zmate¢ni stiZnost, Ze je pravné pochybeny zavér nalézaciho
soudu, Ze obZalovany zavinil uraz Stépana R., kdyz obZalovany ne-
mohl predvidati, Ze R. pijde vykonati velkou potfebu do vodniho odpadu
po tramech, poloZenych nad nckrytym soukolim turbiny, a Ze pfi tom
nebude dbati nalezité opatrnosti, k niz ho musela nutkati skuteCnost,
Ze tramy byly pro vlhkost kluzké. Stiznosti nelze pfisvéd¢iti. Obzalo-
vany, jako majitel mlyna, obeznameny s jeho zafizenim, si musil byti
védom, Ze nechranénym soukolim turbiny mfiZe byti ohroZena télesna
bezpe€nost osob, které z jakékoliv pfi¢iny pfijdou ve styk s nekrytym
soukolim, zejména télesna bezpelnost jeho zameéstnanch. Predvidatel-
nost tohoto nebezpe¢i mu zprosttedkovalo, pokud se tyle mélo zpro-
stfedkovati ustanoveni § 74 Zivnostenského fadu, jimz je majitelim Ziv-
nosti uloZena péce o to, aby stroje, zavodni zafizeni a jejich Casti byly
tak ohrazeny nebo opatfeny takovymi ochrannymi tpravami, aby dél-
nici, konajice obezfele svou praci, nemohli byti snadno ohrozeni. Tataz
povinnost je uloZena majiteldm Zivnosti vladnim nafizenim ¢&. 41/1938
Sb. z. a n. (srov. zejména §§ 65 a 75). Aby si obZalovany pfedstavil
pribéh konkrétniho déje, za nc¢hoz R. pfiSel k drazu, se ke skutkové
podstaté pretinu, jimZ byl obZalovany uznan vinnym, nevyzaduje, nybrz
stali, Ze obZalovany mohl nahliZeti nebezpe&nost svého opominuti pro
télesnou bezpednost lidi. Obzalovany, nepostarav se o fadné zakryti
soukoli turbiny, zpisobil timto opominutim jednu z podminek vysledku,
t. j. téZkého poSkozeni na téle Stépana R. Tvrzenim, Ze R. nepfechazel
po tramech, polozenych nad soukolim, s naleZitou opatrnosti, poukazuje
zmatec¢ni stiznost jen na spoluzavinéni St¢pana R. na trazu. Toto spolu-
zavinéni poSkozeného nestadi k tomu, aby pfivodilo beztrestnost obzZa-
lovaného, jezto se k trestnosti podle § 335 tr. z. nevyzaduje, aby vy-
sledek nastal vylu¢né jednanim nebo opominutim obZalovaného.

Zmate&ni stiznost byla proto zamitnuta jako bezdivodna.

Pfi zkoumani zmate¢ni stiznosti se zruSovaci soud presvéddil, Ze
soud prvni stolice nespravné podfadil skutek obZalovaného skutkové
podstaté preCinu podle § 337 tr. z., ac ]de vpravds o prestupek podle
§ 335 tr. z.,, vychazeje z mylného nazoru, Ze turbina, o niz jde, je »vod-
nim dilem« ve smyslu § 85, pism. c) tr. z. Vodnim dilem ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni je rozuméti pouze takova zafizeni, kterd
mohou miti vliv na povahu, béh, vysi stavu vody a podobné, jako jsou
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na pfiklad: vodni pfehrady, hraze, splavy, vodni zdvize. Takovym za-
“fizenim neni turbina nepatrného rozsahu (asi o deseti koiiskych silach)
slouzici k pohdnéni mlyna, o jakou §lo v souzeném ptipadé. Nespravnym
podfadénim skutku obZalovaného skutkové podstaté ptecinu podle § 337
tr. z. misto skutkové podstaté prestupku podle § 335 tr. z. zatizil nalé-
zaci soud rozsudek diivodem zmateénosti podle § 281, &is. 10 tr. T.,
k némuz bylo nutno pfihliZzeti z moci tfedni. Byl proto rozsudek podle
§ 290 tr. f. zruSen a uznano, jak se stalo.

Cis. 6386.

S hlediska § 8, odst. 3 zakona o ochrané cti nerozhoduje, jak projev
pojima urcCity Ctenaf, nybrz jak jej pojima priimérny Ctenaf pfi rozum-
ném vy.kladu jieho obsahu.

Pouhé upozornéni poradatelstva, Zze ma verejnost zajem na tom, aby
ji bylo sdéleno, jaky Cisty vytéZek byl nebo bude odevzdan na socialni
ucel z jeho dobrocinného podniku, na némzZ méla verejnost zajem, neni
zpiisobilé vydati poradatele v opovrZeni nebo ho sniziti v obecném ni-
néni.

Netvori-li obsah clanku, uverejnéného v pernodnckém tiskopise, pod-
statu zloCinu nebo preCinu, uvedeného v § 1 zak. Cis. 124/1924 Sb. z.
a n., nelze odpovédného redaktora viibec stihati pro prestupek podle § 4
téhoi zakona.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1939, Zm II 210/39.)
Srovn. rozh. &is. 6227, 6076, 6049.

Pifedmétem soukromé Zaloby byl ¢laneck, uvefejnény v Casopisu N.
v rubrice L., ktery znél takto: »Zapomnélo se? Na Silvestra pofadalo
jedno sdruZeni vecirck ve prosp¢ch uprchlikii, ktery byl hojné€ navsti-
ven, dosud vSak nebylo vefejnosti sdéleno, kolik bylo nebo bude ode-
vzdano v jejich prospéch. Doporucujeme porfadatelstvu, aby tak udli-
nilo.«

Nalézaci soud zprostil obZalovaného podle § 259, ¢&is. 2 tr. T.
obzZaloby pro prec¢in podle § 1, 2, 3 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. a pfe-
stupek podle § 4 zak. & 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky
€. 145/1933 Sh. z. a qa., které podle tvrzeni soukromé Zaloby spachal
uvefejnénim tohoho &lanku.

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
soukromého zalobce do zproStujiciho rozsudku nalézaciho soudu.

Z duvodu:

Posuzuje simysl a obsah pachatelova projevu, je soud povinen se
riditi toliko pravidly § 8, odst. 3 zak. &. 108/1933 Sb. z. a n. P#i tom ne-
rozhoduje, jak projev ten pojima urcity ctenaf, nybrz jak jej pojima



