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dorucovati, a Ze b,pxrocesm tikony, které by poté byly vykonemy, jsou
pravné neacinné (§ 163 c. f. s.). Neni sporu o tom, Ze Zalovana zemiela
4. bfezna 1937 a Ze ve sporu neme€la zmocnénce s procesni plnou moci.
Nepravem proto procesni soud rozhodl o zalobcowe navrhu podaném
dne 31. kvétna 1938 podle § 155, odst. 2, c. . s. tak, Ze ustanovil Zalo-
vané opatrovnika v osobé stézovatelove. ja:k jest i z citace uvedené
v § 155 c. f. s. zfejmé, béZi tu o ustanoveni opatrovnika podle § 811
obC. zak., k CemuZ procesni soud zajisté neni ptislusny. V témZe usta-
noveni je‘s\t ostatné predepsano, jak se odpiirce musi zachovati za tice-
lem pokraCovani ve sporu. Po nastalém pferuSeni fizeni aZ do ustano-
veni opatrovnika poziistalostnim soudem trva stav naznaeny v § 163
c. f. s. Rozhodl proto rekursni soud, jak se stalo.
Nejvy3§s§i souwd nevyhovél dovolacimu rekursur.
Diavody:

Rekursni soud uznal spravné, Ze amrtim Zalované strany, jez té doby
jiz neméla plnomocnika vybaveného procesni plnou moci, dne 4. bfezna
1937 nastalo preruSeni fizeni podle § 155, odst. 1, c. f. s. s pravnimi
tcinky vytéenymi v § 163 c. f. s. Poziistalost po Véfe M. byla pak pro
nedostatek jméni usnesenim okresniho soudu v Z. ze dne 30. bfezna 1937
D 220/37 odbyta (§ 72 nesp. pat.). Zalobce, aby dosahl pokracovani
ve sporu, navrhl poddnim ze dne 30. kvétna 1938 w procesniho
soudu, aby Zalované byl podle § 155, odst. 2, ¢. f. s. pro tento spor
zfizen opatrovnik, kterémuzto navrhu procesni soud vyhovél.

Rozhodnuti o odvolacim rekursu zavisi na tom, zda procesni soud
byl opravnén k ziizeni tohoto opatrovnika. Rekursni soud odpovédél na
tuto otdzku pravem zaporn€. Neni spravné, Ze Zalobciiv navrh na usta-
noveni opatrovnika byl u€inén ve smyslu § 8 c. f. s. Zalobce se nedo-
volaval ani formalné tohoto zakonného pfedpisu ani neuplatiioval vécné
jeho-skutkové pfedpoklady, nebot netvrdil a nedovodil vitbec, Ze by pro
ného s prodlenim ustanoveni opatrovnika bylo spojeno ne]ake nebez-
pedi. ]ehlo opaéné vyvody v dovolacim rekursu odporuji spisfim a obsa-
huji jen nedovolené movoty. Zfiditi opatrovnika poziistalosti podle
§ 811 ob&. zak. nalezi vSak kromé€ pfipadu uvedeného v § 8 c. f. s. za-
sadné pozilistalostnimu soudu (§§ 112 j. m., 78, 128, 129 nesp. pat.),
a to i tehdy, kdyZ pozfistalost pro nedostatek jméni nebyla projednana,
nebot i v takovém pfipadé jde jes§té o poziistalost neujatou. JeZto tedy
zalobce nepostupoval podle zdkonnych pfedpisii, byl jeho navrh pra-
vem zamitnut. |

Cis. 17113.

Zemsky fond jest opravnén domahati se podle § 1042 obé. zak. na
rodi¢ich vdané dcery nahrady nakladi vynalozenych na jeji léCeni
potud, pokud naklad ten prevySuje majetkovou mohoucnost manzelovu
(§ 91 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1938, Rv I 2845/38.)
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Tvrdé, Ze dcera Zalovaného Marie provdana S. byla oSetfovana
v zemském tstavé pro choromysiné v H. od 8. fijna 1935 do 8. dubna
1936, t. j. po 183 dnft na III. tfid¢, kde ¢ini sazba 25 K& denné, Ze manZel
osetfovanky Rudolf S. je zcela nemajetny a neni s to, aby aspofi z&asti
uhradil poZadované oSetfovné, jezto jeho tydenni vydélek &inil v dobg,
kdy jeho manzelka byla v tstavé oSetfovana, 150 K¢ tydné, z Eehoz Zivii
sebe a tfi nedospélé déti, ze vsak tak mfiZe uciniti Zalovany jeji otec,
jenZ jest spolu se svou manzeltkou majitelem hospodafstvi ve vymeére
pfes 16 hektarii, ma 12 kusii dobytka a 2 kon¢, takZe vynos jeho ma-
jetku mu zajisté umoZnuje platiti oSetfovné za dceru, domdha se Za-
lobce Cesky zemsky fond v P. na Zalovaném zaplaceni nedoplatku oSe-
ttovného 4.329 K¢ s pfisl. Soud prvé stolice uznal podle Za-
loby co do ¢astky 1.830 K¢ s pfisl., kdezto jinak Zalobu zamitl. O dvo -
taci soud zamitl i co do uvedenych 1.830 K& s pfisl. Zalobu pro
tentokrate. :

NejvySSi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Jest ovSem souhiasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze narok zem-
ského fondu proti otci vdané oSetfovanky jest povahy podpiirné a Zze
pfedpokladd na prvnim mist€ nemohoucnost manzela k zaplaceni oSe-
tfrovacich utrat a na druhé strané¢ nemohoucnost oSetfovanky samé.

Mylny jest vSak pravni nazor odvolaciho soudu, Ze se na rodicich
vdané dcery mozno domahati naroku podle § 1042 obe. zék. teprve
tehdy, jestlize byla exekuce proti manzelovi marna. Nic takového nelze
vyvozovati z pfislusnych zakonnych pfedpisil, zejména z § 143 obc.
zak., jehoz lze tu obdobné wZziti. Ani rozhodnuti ¢. 9588 Sb. n. s., na
néjZz odvolaci soud poukazuje, nevyslovuje takovou zisadu vSeobecné,
nybrz ma pouze hledic na zvlastnosti tehdy souzeného ptipadw za to, zZe
v onom konkretnim p¥ipadé bude mozno posouditi teprve podle vy-
sledku exekuce na plat osoby zavazané na prvnim misté k vyZiveé ditéte,
zda je nemajetnou. Otdzka nemajetnosti, lépe feCeno nemohoucnosti
manzela plniti manzelce slu$nou vyzZivu po ptipadé zaplatiti zaZalovane
oSetfovné, jest v souzeném piipadé pouhou otdzkow predurlujici, kterou
tieba fesiti ve sporu (§ 190, odst. 1, c. . s., a to na podkladé skutko-
vych zjisténi prvého soudu, jeZ odvolaci soud pfevzal. Lze souhlasiti
s odvolacim soudem v tom, Ze v souzené véci by bylo mozno pfi vy-
délku 600 K¢ az 800 K¢ lm»eswne i pti uvazeni vSech okolnosti, k nimz
prvy soud piihlizel, uloziti manzelovi ndhradu pomérné malé Gasti oSe-
tfovacich utrat. Rozhodné vSak neni mozno, aby mu byla uloZena na-
hrada celych oSetfovacich utrat 25 K¢ denné, ba ani ndhrada 15 K¢
denné. Pak v8ak v kaZzdém piipadé ¢astka prevysSujici 15 K¢ denné ne-
bude manZelem uhrazena, a jeZto neni pochybné a ani dovolanim ne-
bylo napadeno, ze dle § 141 ob¢. zak. rodiCe jsou povinni doplniti vy-
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zivie vdané dcery, které se od manZela nedostava dostate¢ného vyziv-
ného nebo, jak to vyjadiil odvolaci soud, Ze vyZivovaci povinnost ro-
di¢ti manzelky miZe byti $ir§i mez vyzZivovaci povinnost manzelova,
a hledic na to, Ze nutnost a pfiméfenost oSetfovacich nakladi viibec
zalovany nepoptel, jest Zalobni narok vii¢i Zalovanému opravnén potud,
pokud to odpovida- jeh40 majet*k'ovy:m pomériim. V té pfi¢iné vSak schva-
luje dovolaci soud zavér (plrve'hlo soudu, Ze s;pol»uvlas’onuk rolnického
hospodafstvi ptes 414 ha roli, 314 ha luk a pastvin a pres 7 ha lesii,
ktery vlastni (spolu s ma)nzel'kou) 2 koné a 12 kusii hovéziho d;obytka
a ma celkem (rovnéZz spolu s manZelkouw) dluhy ve vysi okrouhle
12.000 K¢, bez tijmy pro vyZivu svou a své rodiny jest s to, aby hradil
oSetfovaci naklady, jez vznikly oSetfovanim dcery v tustavu choromysl-
nych alesponi ¢astkou 10 K¢ denné.

Cis. 17114.

Obecni zfizenci (zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n.).

Proti rozhodnuti obecni disciplinarni komise, jimZ byl obecnimu za-
stupitelstvu uCinén navrh na propusténi obecniho zfizence, neni dalSiho
opravného prostiedku podle § 8 vlad. naf. ¢. 483/1920 Sb. z. a n.; soudy
prezkoumavaji celé karné fizeni provedené proti obecnimu zfizenci a
skoncené vy’mokem o jeho propuéténi jako soucast usneseni obecniho
zastupitelstva, jimZz byl obecni zfizenece propustefn

Propustemy obecni zfizenece jest opravnén pozadovatl plat za dobrul
po svém propusténi jen tenkrate, jestlie dokaZe, Ze propoustéci usne-
seni obecniho zastupitelstva bylo bud’ po strémoe formalni nebo po
strance viny vadné.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1938, Rv 1 99/37.)

Zalobu, kterou se Zalobce — byvaly obecni policejni revisor — na
zalované obci-domahal zapl;acem platul 8.40C K¢ s piisl., zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvyS§sSi soud z téchto

divodu:

Zalobce dovozuje, Ze ma narok na zazalovany plat, jeZto byl pro-
pustén ze sluzeb Zalované obce dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho stiz-
nosti proti nalezu karné komise prvé stolice disciplinarni komisi druhé
stolice. Tento sviij pravni nazor opira Zalobce o ustanoveni § 10 zak.
¢. 16/1920 Sb. z. a n., z néhoZ pry vyplyva, Ze predevsim musi byti
predchazejici karné fizeni pravoplatné skoneno, ma-li obecni zastupi-
telstvo podle ného byti opravnéno k propusténi obecniho zaméstnance,
pro kterého byl v nalezu disciplinarni komise prvé stolice navrZzen trest
propusténi. Pfi tom Zalobce poukazuje na ustanoveni § 8 vlad. naf.
. 483/1920 Sb. z. a n., Ze jest dovolena stiznost proti rozhodnuti dis-



