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Cis. 6131.

Pachtovni smlouva o provozovémi kinematografické licence (nafi-
zeni ze dne 18. zafi 1912, ¢is. 191 f. zak.), jest mcotnou a nelze z jejiho
poruSeni odvozovati narok na nahradu Skody, nybrZz lze pouze po pi-
padé Zalovati na vydani toho, co bylo na zakladé smlouvy pluéno.

Nahradni narck podle §u 878 obl. zak. ma sviij zaklad ve smluvnimn
zavinéni jedné strany, jeZ pfi pravnim jednani proti zakonné zapovédi,
nestiha-li zakaz jen jednu stranu, jest na cbou stranach.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1926, Rv I 869/25.)

Zalobce domahal se na Zalovanych nahrady Skody, jezto Zalovani
pfed€asné zrusili smlouvu, jiZ byl Zalobci pfenechan provoz kina. P ro-
cesni soud prveé stolice uznal Zalobni narok dvodem po
pravu, odvolaci soud necuznal Zalobniho naroku divodem po
pravu. Diivody: Odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni
- véci spatiuje odvolatelka predevSim v tom, ze prvni soud ma za to, zc
zalovani jsou povinni nahradou Skody. Vytka tato jest pIn¢ opodsiat-
néna. Odvolaci soud sdili zdplna nazor prvého soudu, Ze smlouvu ze
dne 1. prosince 1922 s dodatkem ze dne 28. ledna 1923 dluZio pova-
zovati za smlouvu pachtovni. VZdyt zalobce piejima podle jejiho obsahu
provoz kina na vlastni atraty a nebezpedi, dodava nuilné piistroie a
viitini zafizeni na vlastni atraty a ma nésti ze svého davky a nziklady
s provozem spojené. Za vyuziti licence ma pak platiti uréity peniz, ktery
dodatkem z 28. ledna 1923 byl uréen pro L. rok pausain¢ na 4.000 K.
Naproti tomu mistni skupina (majitelka kina) ncse twoliko tatraty stavby
kabiny a obstarani licence s tim vyslovaym dodatkem, Ze dalSich dtrat
a zavazki nepfejima. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze tu jde o pachtovni
smlouvu a nikoliv, jak zalovani tvrdi, o smlcuvu sluzebni se zviastnimi
modalitami ohledm zalobcovy odmuay Podle §u 9 (1) naf. ze dne 18.
zaii 1912, Cis. 191 f. zadk. provoz kinematografické¢ licence nesmi byt
propachtovan. Proto smlouva ze dnc 1. prosince 1922 pri¢i se zakon-
nému zdkazu a je tudiz podle §u 879 ob¢. zak. nicotnou. NeZ prvj sotid
pfes to, ze povaZuje smlouvu rovnéZ za nicotnou, jest toho ndzoru, Ze
LalObCL sviij narok na nahradu §kody miize opirati o ustanoveni §u 878
ob¢. zak., jezto poklada za zjiéténo ze zalovani jiz pf'cd uzavienim
smlouvy se Zalobcem védeli, ze propachtovani provozu kina neni dovo-
leno a Ze zalobce tehdy jeStL nezletily v disledku své omluvitelné nezku-
Senosti nebyl si védom rozdilu mezi pachtyfem a zastupcem (obchod-
vedoucim). Tomuto nizoru nelze pfisvédCiti. V tomto pfipade nejde
o smlouvu neplatnou z divodu §u 878 ob¢. zak. a proto téz nelze pe-
uziti ustanoveni t¢hoz §u o nahradé skody smiuvii stran¢, kterou utrpcla
spol hajic na platnost smlouvy, neznala-li nebo znati nemusila pii uza-
vieni smlouvy nemoznost plnéni. Tato smlouva je nicotnou a jsou tudiz
vylouCena ustanoveini §u 878 ob¢&. zak. Nafizeni ze dne 18. zafi 1912,
¢is. 191 f. zak. bylo fadn¢ vyhlaseno a nabylo ac¢innosti dnein 1. ledna
1913 (§ 29 cit. naf.). Proto podle ustanoveni §u 2 ob¢. zikona nemizZe
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se zadna strana omiouvati neznalosti zakazu podle §u 9 prvv odstavec
cit. naf. Jde tu o pouhy pravni omyl, jehoZ dasledky nese kazda strana.
Zalobce byl sice v dob¢ uzavieni silouvy jesté nezletilym. Avak dle
tvrzeni Zalobcova dal jeho otec nejen schvaleni ke smlouvé, nybrz mu
(¢z zapujCil potfebny kapital ze svych tspor, takze smlouva nepficila sc
ustanoveni §u 152 ob¢. zak. Zalobce, stav se zletilym, setrval ve smluv-
nim pomcru a ani netvrdil, Ze proti smlouvé ¢inil namitky, nehledic ani
k tomu, zc zalobcee, jak nepopfeno, je kinooperatérem (§ 11 cit. naf.),
takze pfedpis §u 2 ob¢. zak. ma nesporné plnou platnost i na strané za-
lobcov¢e. Pri tomto stavu vici je tedy zcela uerozhodno, zda néktera ze
smluvnich stran, uzavirajic smlouvu, védéla ¢ jeji nicolnosti, ¢i nikoliv.
Zalobce uplatiiuje ndhradu Skody, kterd mu vznikla v dobé od 25. biezna
1924 (den zruSeni smlouvy) az do I. prosince 1925 (kdy smlouva méla
konCit). Prvy soud zjiStuje, Ze Zalovani pfed uplynutim stanovené doby
smlouvu zrusili a tim zalobci dal§i provoz kina znemoZznili. Nez zc
smlouvy nicotné nemiiZe Zadna strana vyvozovati prava a zavazky. Proio
nelze mluviti o piedCasném jednostranném zruScni smlouvy a znemoz-
ncni dal§iho provozu kina, nehiedic ani k tomu, Ze Zalovana mistni sku-
pina, pfevzavsi kino do vlastni reZie, nemohla ponechati Zalobece ani jako
zastupce (obchodvedouciho) vzhledem k vynosu zemské spravy politi-
cké v Opave z 30. kvétna 1924, Hledic k nicotnosti smlouvy, mohl by
zalobce poZadovati na Zalovan¢ stran¢ jen vraceni toho, co obdrzela na
zaklad¢ nicotn¢ smlouvy. Podle obsahu Zaloby bylo to jen pachtovné.
Nez pravé v tomto smcru byla Zalobnif prosba omezena. JeZto tedy usta-
noveni §u 878 ob<. zak., jak shora doli€eno, na piipad nicotnosti smlouvy
nclze vztahovati, pada tim zakonny podklad uplatiovaného naroku na
nahradu Skody.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pachtovni
smlouva, o niz jde, jest ve smyslu §u 879 ob¢. zak. nicotnou, jelikoz
§ 9 min. naf. ze dne 18. zafi 1912, ¢is. 191 f. zak. o pofadani vefejnych
predstaveni kincmatografem stanovi, Ze provozovani déje se zasadné
osobn¢ a Ze nesmi sc propachtovati. Proti tomu nelze namitnouti,
7z¢ jako sankce na poruSeni {¢to zapovedi neni vyslovné stanovena nicot-
nost nebo neplatnost smlouvy, nybrz po pfipad¢ odnéti licence (§ 26
Cis. 1 cit. naf.), ncbol zakazana jest pfimo smlouva, totiz pachtovni
smlouva, jejiz predmctem jest provozovani kinematografické licence,
z ¢ehoz jest ziejmo, Ze smlouva podle tohoto nafizeni nema platiti
a je tedy nicotnou podle vSeobecného zakazu §u 879 ob¢. zak., byt
i tato sankce v nafizeni nebyla zvlast vyslovena. Vefejny fad takové
smlouvy nepfipoudti a jest postarano i o to, by v pfipadg, Ze by pfece
k takove¢ smlouve doSlo, pfisluSnym tfadem proti tomu bylo zakroceno,
jak se i v tomto pripad¢ stalo. Zapovézen neni tedy toliko jisty zplisob
uzavieni smlouvy, neb uzavieni na jistém mist¢ nebo za jistého Casu
(sb. n. s. ¢is. 5054 ), nejde o nedostatek schvaleni pachtu Zivnostenskym
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ufadem, jenz by takové propachtovani schvaliti ani nesm¢l, nybrz § 9
cit. naf. zakazuje propachtovéni provozovani kinematografické licence
nadobro a bez vyjimky a nechce, by takové smlouvy, af jiz
skryt¢ nebo neskryté, byly sjednavany, pravé tak, jak na pfiklad zaka-
zan jest podpacht jinych Zivnosti (§ 55 odst. (1) ziv. fadu), a podpacht
myslivosti na Moravé (§ 27 zakona ze dne 26. Cervence 1912, Cis. 4 z. z.
mor. z roku 1914). Smlouvy ujednané proti takovym zakaziim jsou po-
dle §u 879 ob&. zak. nicotny, a nicotnou jest proto i pachtovni smlouva,
o niz jde. Splnéni takov¢é smlouvy nemuze byti soudn¢ poiadovéno, a
pravt proto, Ze smlouva ]est nicotnou, nemtze byti ani poruSena, pokud
se tyCe z jejiho poruSeni nemiiZe bytl odvozovan narok na nahradu
Skody (§ 1298 ob&. zak.), jenz predpoklada smlouvu platnou a strany
zavazujici, a zbylo by nanejvy$ Zalovati na vydani toho, co na zakladé
nicotné smlouvy, tedy bez pravniho divodu, druha strana obdrZela, t. j.
z divodu obohaceni (§ 1435 ob&. zak.), jak spravnc uznal odvolaci
soud. Dovolaci soud souhlasi i s nazorem oclvolacnho soudu, Ze na tento
pfipad nelze pouZziti ustanoveni §u 878 ob¢. zak., Ze, kdo pfi sjednani
smlouvy znal nemozZnost plnéni nebo ji znati musil, nahradi druh¢ stra-
né, neplati-li o ni totéz, Skodu, jiz utrp&la, davctujic v platnost smlouvy,
nebot nehledic k tomu, Ze pojmy nemoznosti a nedovolenosti byly pfi
novelisaci ob&anského zakonnika tmysin¢ rozliSovany, takZe o on¢ po-
jednava § 878 ob&. zak., o této pak § 879 ob<. zak., a to proto, Ze pfi
nemoznosti jde o pfedmét obligace, o pln¢ni, kdeZto pfi nedovolenosti
zalezi na davodu smlouvy, na »cause illicite«, jak pfipadn¢ uvedeno
v Code civ. ¢l. 1131 (srov. materialie k IIl. dil¢i novele str. 259), ma na-
hradni narok podie Su 878 ob¢. zak. sviij zdklad ve smluvnim
zavinéni jedné¢ strany (culpain contrahmdo) které pfi prav-
nim jednani proti zakonné zapovcdi, nestiha-li zakaz jen stranu jednu,
o Cem v tomto pfipadé podle toho, co shora uvedeno, fe¢i byti nemiize,
jest na obou strandch, jelikoZ neznalost zakona podie §u 2 ob¢. zak. ne-
omlouvd a z neznalosti zdkazu nemizZe nikdo téziti. Zaloba jest proto ne-
diivodna, pokud opird se o to, ze zalovany jest priv z veskeré $kody,
jiz Zalobce utrpél divéfuje v platnost smlouvy. Nez Zalobce dale tvrdil,
ze Zalovani pachtovni smlouvu pfed ufadem tajili a Zalobce toliko jako
jednatele ohlasili, vyvozoval zavinéni Zalovan¢ strany i z tohoto »proti-
pravniho jedndni¢, tedy mimo pomér smluvni, a poukazuje jest¢ v dovo-
lani k tomu, Ze, kdyby Zalovani smlouvu tfadu byli pfedloZili, ifad byl
by sjedndni jiné smlouvy ihned nafidil, ale pfehlizi, Ze by mu to nebylo
nic prospclo, jelikozZ byl tehdy nezletilym (§ 7 &is. 3 citovaného min. naf.)
a nebyl ani vale¢nym posSkozencem (bod 10 podminek biografické li-
cence). JelikoZ pak nebylo ani tvrzeno, Ze v tomto pfipadé rozhodiuti
politické sprévy bylo by doslo dfive, nez -zalobce zakoupil kinematogra-
fické zafizeni, byl by vysledek toho byval jen ten, Ze Zalobce licenci by
nebyl plovozoval ani tak dlouho, jak se vskutku stalo, a ze jeho domncla
Skoda by se tim byla jen zvétsila. Zalobce konecné vytykal Zalovanym
i amysiné uvedeni v omyl, ale blize ve sméru tom v prvé stolici (§§ 482
druhy odstavec a 504 druhy odstavec c. . s.) se nevyslovil, a jest to
vlastné jen zavér, odvozeny z toho, co pied tim bylo uvedeno, kde vak
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zalobce, pokud jde o smlouvu pachtovni, netvrdil, Ze Zzalovani ho
amysln¢ obelstili. Ze Zalovani pfed Gfadem pravého stavu véci neuvedli,
nestalo se proto, by Zalobce utrpél Gjmu na svém majetku (Zalobce
asponi v prv¢ stolici nic takového netvrdil), nybrz, by Zalobce podic
smlouvy, oviem zakazané, provozovati mohl za jistou odménu Zivnost
biografickou. V dovolani ovSem mluvi Zalobce o umysiném poSkozeni,
k tomu vSak nelze hledéti, ponévadz o imysiné poSkozeni zaloba nebyla
opfena.

Cis. 6132.

Pozemkova reforma.

Hyperochu z pfejimaci ceny nelze vlastniku zabran¢ho majetku pfi-
kazovati; jest pohledavkou vlastnika viici statu, o jejimz splaceni ne-
rozhoduje soud, nybrz Statni pozemkovy urad.

Ucinéna-li mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym uradem dohoda
v ten smysl, Ze patronat ziistava u vlastnika jakoZto drzitele nepfevzaté
Casti, jest Statni pozemkovy arfad opravnén Zadati, by narok cirkevnich
ustavii na uhrazovaci jistinu za patronatni bfemena byl hrazen z hype-
rochy.

I hodnotu patronatnich bfemen dluZno ceniti podie cen v létech
1913—1915.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1926, R 1 347/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla rozvrZena pfejimaci cena za za-
brany majetek, stéZoval si Statni pozemkovy afad. Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by pokraCoval v jed-
nani o rozvrhu pifejimaci ceny a vydal nové rozvrhové usneseni.

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu vlastnika zménil nana-
dené usneseni v ten rozum, zZe a) se zamita rekurs Statniho pozemkového
arfadu do usneseni prvého soudu, pokud se tykal pfikdzanych pohleda-
vek v poradi prednostnim a knihovnim, b) se mu vyhovuje potud, Ze se
usneseni to, pokud jim v dalSim pofadi neknihovnim pfikazana byla ma-
jitcli statku na ¢asteCnou thradu dluznych dani a davky z majetku a pfi-
ristku na majetku zbyvajici ¢astka 82.968 K& 16 h, potvrzuje jen co do
Castky 57.1118 K& 16 h a to s tou opravou, Ze tato Castka tvofi pohle-
davku majitele statku vii¢i statu, naproti tomu co do zbytku 25.850 Kg,
jakoZ 1 ve vyroku toho znéni, Ze: »Navrhu zastupce finanni prokura-
tury trvajiciho na pfihlasce ohledné patronatnich bfemen obsazené
v protokolu ze dne 4. kvétna 1925 a Zadajiciho, aby &astka 25.850 K¢
byla pfikazana beze srazky z pifejimaci ceny a trvajiciho na tom, Ze pa-
tronaty vaznou na dale téZz na pfevzatych nemovitostech, se dava mi-
sto,« se zruSuje a soudu prvni stolice uklada, aby dopln¢ fadné fizeni
ohledn¢ ¢astky prejimaci ceny 25.850 K¢ 16 h jakoZ i o navrhu finan&ni
prokuratury na pfikazani patronatnich bfemen uhrazZovacim kapitalem
v téZe vySi 25.850 K¢ 16 h znova rozhodl.



