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soudem exekuCnim. Navrh na odklad exekuce ucinila L. L. (ni-
koli dluznik A. L.) a odiivodnila jej tim, Ze podala u okresniho soudu
v B. vylu¢ovaci zalobu (»narokovou Zzalobu« ve smyslu § 92 zak. ¢l
LX/1881). V § 93 tohoto zakona v doslovu ¢l. V. &is. 17 zdkona ze dne
19. ledna 1928 &is. 23 sb. z. a n. miiZe exeku¢ni soud na navrh udinény
v zalobé (§ 92) povoliti odklad exekuce az do pravoplatného rozhodnuti
o zalobé. Navrh L. L. byl ovSem ucinén zvla§tnim podanim, ni-
koli v Zalobé vyluCovaci (ndrokove). Je-li vSak exekuéni soud podle § 93
uvedeného zadkona pfislusny rozhodovati o ndvrhu uéinéném v Zzalobé
(§ 92), nelze miti za to, Ze by byl néktery jiny soud pfislu$nym k rozho-
dovani o navrhu na odklad exekuce jen proto, Ze byl u¢inén samostat-
nym podanim. Okresni soud exeku¢ni v P. neni viibec povolan, aby o ni-
vrhu na odklad exekuce rozhodovati, jeZzto byl dozadan jen o vykon po-
volené jiZ draZzby, a to okresnim soudem v B. jako pfislu§nym soudem
exekucnim (¢l. XIV. a XVII. odst. 2 zdkona ¢is. 23/28 sb. z. a n.). Po-
dle zasady vyslovené v § 93 zak. ¢l. LX /1881 v doslovu ¢l. V. ¢is. 17 za-
kona ¢is. 23/28 sb. z. a n. pfislusi rozhodovati o ndvrhu L. L. na odklad
exekuce okresnimu soudu v B. jako soudu exekuCnimu, jenz ostatné téz
exekuci povolil a u néhoz byla i snarokova zaloba« podana.

Cis. 14242,

Zakon ze dne 24. (inora 1934 ¢is. 33 Sb. z. a n. o docasnych opatie-
nich v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemédélciim.

Vnuceny spravce dluznikovych pachtovnich prav neni opravnén k re-
kursu proti usneseni o odkladu drazby podie tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, R 179/35.)

Prvy soud povolil povinnym — najemciim velkostatku v N. —
podle § 1 zdkona ze dne 24. tnora 1934 ¢is. 33 sb. z. a n. odklad exekuce.
Rekursni soud zménil k rekursu vymahajiciho véfitele usneseni
prvého soudu a navrh na odklad exekuce zamitl.

Nejvys$s§i soud odmitl odvolaci rekurs vnuceného spravce
pachtovnich prav povinnych do tohoto usneseni.

Divody:
Zakon Cis. 33/34 sb. z. a n. nepfiznava vnucenému spravci opravnéni

k rekursu proti usneseni o odkladu drazby a z jeho postaveni jakoZto
vnuceného spravce pachtovnich prav dluZniki opravnéni to neplyne.

Cis. 14243.

Domnénka ¢l. 90 § 3 Zel. piepr. fadu byla vyvracena zjisténim, Ze
dobytéata byla porandna prudkym narazem pfi posunovani viaki. Na
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7alované draze bylo, aby prokazala nedostatek pfiinné souvislosti mezi
uhynutim dobytcat a prudkym narazem pfi posunu.

" (Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, Rv I 569,/33.)

Zalobce nalozil sdm ve stanici V. B. (Podkarpatska Rus) vagon zi-
vych krav. Zasilka byla adresovana do stanice urCeni N. S. v Cechach
a byl zésilce té podle ptfedpisu po dobu dopravy dan priivodce. Zalobce
domaha se na Zalovaném cCeskoslovenském statu nahrady Skody zpii-
sobené mu pry tim, Ze prudkym narazem ve stanici B. pfi neopatrném
posunovani byly kravy mrS§tény na sténu vagonu, dvé z nich se poranily
a musily byti porazeny. Prvy soud Zalobu zamitl zjistiv mimo jiné,
ze kravam nebylo ve vagoné fadné€ podestlano, Ze dobytek dojel do N. S.
bez priivod¢iho a Ze ndraz v B. pfi posunovani byl mirny, obvykly pfi
posunovani. Odvolaci soud k odvolani Zalobce zménil rozsudek
prvého soudu a uznal Zalobni ndrok divodem po préavu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle ¢l. 90 § 2 Zel. pfepr.-f. Zeleznice neruci za Skodu vzniklou
lit. f) ze zvlastniho nebezpeli spojeného s piepravou pro Ziva zvifata
a lit. g) z nebezpeli, které ma byti odvraceno doprovodem zasilky,
a podle § 3 ¢l. 90 Zel. pf. f. mohla-li podle okolnosti Skoda vzniknouti
z pfiCin pod lit. f) a g) uvedenych, plati domnénka, Ze z nich vznikla,
nedokaze-li opravnény opak. Na Zalobci tedy bylo, aby tuto zdkonnou
domnénku vyvratil. Tento ditkaz se mu podafil, nebot bylo zji§téno, Ze
obé kravy byly zranény prudkym nédrazem pfi posunovani vlaki ve sta-
nici B. Tim jest s dostatek vyvraceno, Ze Skoda, o jejiz nahradu jde,
nemohla vzniknouti ze zvlaStniho nebezpeli spojeného s dopravou pro
Ziva zvirata, a Ze naopak tato Skoda povstala z hrubé nedbalosti Zelez-
nice, jezto jeji zaméstnanci nedbali pfedpisti ¢l. 84 § 7 Zel. pf. f. a ne-
provedli posun vozii se zvifaty se zvlastni opatrnosti, a Ze Zeleznice
se nevyhnula pfi posunu zapovézenym prudkym ndraziim. Dovozuje-li
zalovana draha s hlediska dovolaciho ditvodu ¢. 4, Ze k vyvraceni pravni
domnénky ¢l. 90 § 2 lit .f) zZel. pf. f. byla Zalujici strana povinna ne-
pochybné dokazati zavinéni Zeleznice a pfiinnou souvislost mezi zavi-
nénim Zeleznice a zptsobenou $kodou, jest s ni souhlasiti jen potud, Ze
bylo véci Zalobce vyvratiti shora uvedenou zdkonnu domnénku, a tedy
dokazati zavinéni drahy, coZ se také stalo, na Zalované vSak bylo pro-
kazati, ze mezi uhynutim krav a prudkym narazem pfi posunu, a tedy
jejim zavinénim, neni pfi¢inné souvislosti.

Cis. 14244,

Na zakladé smluvniho zavazku zapraviti poplatky z pfevodu, nelze
se domahati i nahrady toho, co bylo sloZeno na poplatky v upoustécim



